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RESUMO
Esta  dissertação  tem como  objetivo  analisar  a  interface  e  a  dinâmica  de  interação  entre
participantes no fórum “Pergunte!” da plataforma online MundoEdu sem a presença de um
mediador/tutor, buscando entender os modos como constroem e negociam sentidos sobre suas
próprias  produções  textuais  e  a  dos  outros  usuários,  a  partir  da  noção  de  aprendizagem
colaborativa e na perspectiva dos novos letramentos. Trata-se de uma pesquisa de natureza
documental qualitativa que se encaixa na área da Linguística Aplicada e tem como corpus o
histórico de interações do fórum “Pergunte!”.  A seleção de dados foi feita a partir de um
recorte temporal de todas as interações ocorridas no ano de 2015 e da seleção de postagens
que fossem apenas redações de alunos. Dentre essas postagens, três foram escolhidas para as
análises,  por  apresentarem  características  importantes  para  serem analisadas  sob  um viés
crítico. Com estes dados, busco analisar como a interface de comunicação do fórum auxilia a
interação entre usuários, a partir da ideia de affordances (Latour, 2005) e também de que
modo  a  interação  entre  os  usuários  da  plataforma  propicia  a  aprendizagem  colaborativa,
baseando-me nas noções de aprendizagem colaborativa propostas por Coll (2010) e Pinheiro
(2013), no conceito de Zona Proximal de Desenvolvimento de Vygotsky (2007) e também na
noção de Discurso proposta por Gee (1999). Os resultados mostram que a interface do fórum
canaliza as ações dos usuários, e, nesse sentido, o site funciona como um mediador, pois é ele
que disponibiliza  os  recursos e  ferramentas  que os  usuários  usarão para interagir  naquele
espaço; e também que a dinâmica de interação entre os usuários é,  na maioria das vezes,
colaborativa,  o  que  se revela  por  meio  do tipo  de contribuições  feitas  e  pelos  Discursos
utilizados por cada usuário.
PALAVRAS-CHAVE: produção textual; aprendizagem colaborativa; novos letramentos
ABSTRACT
This dissertation aims to analyze the interface and interaction dynamics between participants
in  the  "Pergunte!"  forum  of  the  online  platform  MundoEdu  without  the  presence  of  a
mediator/tutor,  seeking  to  understand  the  ways  in  which  they  construct  and  negotiate
meanings about their own textual productions and the one of the other users, based on the
notion  of  collaborative  learning  and  from  the  perspective  of  the  new  literacies.  It  is  a
qualitative documentary research, related to Applied Linguistics, whose corpus is the history
of  interactions  of  the  forum  "Pergunte!".  Data  selection  included  a  cutout  of  all  the
interactions  about  student  essays that  took place  in  2015.  Among these posts,  three were
chosen for the analyzes, since they present important characteristics to be analyzed under a
critical bias. With this data, I try to analyze how the forum's communication interface helps
the interaction between users, based on the idea of affordances (Latour, 2005) and also how
the interaction between users of the platform provides collaborative learning, based on the
notions of collaborative learning proposed by Coll (2010) and Pinheiro (2013), on the concept
of Proximal Zone of Development of Vygotsky (2007) and also on the notion of Discourse
proposed by Gee (1999). The results show that the forum interface channels user actions and,
in this sense, the site acts as a mediator, since it provides the resources and tools that users
will use to interact in that space; and also that the dynamics of interaction among users is, in
most cases, collaborative, which is revealed through the type of contributions that are made
and the Discourses used by each user.
KEYWORDS: text production; collaborative learning; new literacies
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9CAPÍTULO 1 - Introdução
Como  só  fui  descobrir  no  primeiro  semestre  de  mestrado,  por  experiência  própria  e
contemplada pelas falas de meus professores, trajetórias de pesquisa são tortuosas: a  ideia de dar
continuidade  ao  trabalho  de  monografia  ou  seguir  exatamente  com  o  projeto  enviado  para  o
processo seletivo é ideal, mas nem sempre factível. Essa trajetória é marcada por imprevistos, crises
de identidade, perda de interesse, entre outras questões que, muitas vezes, nos fazem optar por um
caminho diferente.
No meu caso, minha atuação profissional influenciou diretamente na escolha de abandonar o
projeto inicial,  adaptado do meu trabalho de monografia,  e iniciar um novo projeto. Comecei a
trabalhar  como corretora  de  redação  em 2015,  passando  por  dois  cursinhos  preparatórios  para
vestibular e por uma escola particular. Nos três ambientes de ensino, o trabalho com a produção
textual era muito bem estruturado: as instituições contavam com uma equipe de corretores, a qual
era treinada pelo professor ou coordenador responsável para que a correção fosse a mais minuciosa
possível; os alunos tinham direito à reescrita e correção da reescrita e, em duas dessas instituições, o
aluno tinha ainda a possibilidade de levar sua redação a um professor plantonista para tirar suas
dúvidas sobre a correção ou receber ajuda para a reescrita.
Não pude deixar de me inquietar, portanto, com o enorme privilégio – que não é novidade
alguma – desses estudantes do ensino particular. Vale ressaltar, no entanto, que o fato de se tratar do
ensino privado não faz com que, obrigatoriamente, o trabalho na área de redação seja excelente,
haja vista que há contextos distintos de escolas particulares. Por exemplo, cursinhos pré-vestibular
costumam disponibilizar  verba para a contratação de corretores de redação, algo que não é tão
frequente em escolas de ensino fundamental e médio, a depender do porte destas. Da mesma forma,
o ensino público não pode ser rotulado como um ensino em que não se pode desenvolver um bom
trabalho  de  produção  textual,  já  que  também  existem escolas  públicas  inseridas  em  contextos
distintos. Nesse sentido, embora existam contextos em que o trabalho de redação é bem sucedido, o
ensino público, em geral, carece de condições para um trabalho equiparável ao dos cursos pagos na
área de produção textual. Em um contexto em que haja muitos alunos1 e escassez de recursos, por
exemplo, o professor da escola pública, sozinho, não daria conta de elaborar a proposta, estabelecer
os  parâmetros  de  correção,  orientar  a  escrita  da  primeira  versão  e,  ainda,  fazer  uma  correção
1 Segundo dados do INEP (2016), publicados pelo Nexo Jornal, a média de alunos por sala em escolas municipais,
estaduais e federais é sempre superior à das escolas privadas. Ao longo do ensino, as turmas se tornam cada vez mais
cheias. No primeiro ano do ensino médio, por exemplo, a média de alunos em escolas federais é superior a 40 e nas




instrucional  da  primeira  e  da  segunda  versão  da  redação.  Essa  realidade  foi  a  realidade  que
vivenciei  na escolas  públicas  da cidade  de  Campinas-SP em experiências  de estágio,  realidade
também  endossada  por  diversas  falas  de  colegas  de  disciplinas  da  pós-graduação  que  são
professoras da rede pública.
Paralelamente, alguns anos antes, comecei a perceber uma certa tendência nos estudantes
com quem convivia (tanto do ensino médio quanto do ensino superior) em usar o YouTube não
apenas para o entretenimento, mas também para aprender algo novo, desde receitas até conteúdos
de  vestibular.  De fato,  os  canais  voltados  à  preparação  para  concursos  públicos  e  vestibulares
haviam se popularizado e disponibilizavam acesso ilimitado ou parcial a videoaulas e resoluções de
exercício gratuitamente2. Embora eu desconheça o histórico e a intenção inicial dessas iniciativas, é
inegável que elas democratizaram o acesso a um ensino de qualidade para diversos públicos: desde
o  estudante  de  escola  pública  que  precisasse  compensar  sua  defasagem  de  aprendizado  até  o
concurseiro que não tem horário ou condições para frequentar cursos preparatórios.
Nesse contexto, meu interesse de pesquisa se voltou para as iniciativas de cursinho online,
principalmente  pela  potencialidade  que  apresentavam  de  fornecer  a  um estudante  motivado  as
ferramentas necessárias para, de maneira autônoma ou em contato com outros pares, minimizar a
situação de desvantagem em relação a estudantes da rede privada. Por isso, passei a observar não
apenas o YouTube, como também plataformas e comunidades virtuais nas quais o interesse comum
entre os usuários fosse a aprendizagem de redação e houvesse algum nível de interação e troca de
conhecimento entre eles sobre a produção textual.
Com esse objetivo, pesquisei no Google por “correção colaborativa” e “correção de redação
online”,  palavras  que imaginei  serem chaves  para o tipo de interação que eu estava buscando.
Durante esse levantamento, consegui reunir quatro plataformas principais que se encaixavam nesse
interesse de pesquisa, sendo duas voltadas exclusivamente ao ensino de redação e duas para todos
os  conteúdos  cobrados no ENEM:  Prepare-se!  Redação,  Projeto  Redação,  Enem estuda.com e
Mundo Edu.
Nas quatro plataformas supracitadas, havia uma dinâmica bastante interessante no que diz
respeito à aprendizagem de produção textual: os alunos tinham a opção de postar suas redações e tê-
las  corrigidas  e  comentadas  por  outros  colegas.  De  imediato,  essa  dinâmica  me  despertou
curiosidade  e  uma  série  de  questionamentos  relativos  às  práticas  que  aconteciam  nessas
plataformas,  as quais eram situadas no e possibilitadas pelo contexto da  Web 2.0,  nova fase de
serviços oferecidos na internet que permitem interação e participação dos usuários. Tais serviços
2 É válido mencionar que, atualmente, o YouTube tem um canal próprio dedicado à educação, o YouTube Edu (https://
www.youtube.com/channel/UCs_n045yHUiC-CR2s8AjIwg) Acesso em 12/11/2017
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revelavam novos letramentos, entendidos nesta pesquisa da mesma forma que Lankshear e Knobel
(2005), isto é,  como novas formas de construção e socialização do conhecimento possibilitadas
pelos novos recursos tecnológicos disponíveis.
Esse  novo contexto  de  aprendizagem,  o qual  Santos  (2009) denomina  educação  online,
possibilita novas práticas sociais, e, consequentemente, novos letramentos (2006, p. 6), visto que
ali,  além  das  novas  ferramentas  técnicas  (new  technical  stuff),  opera  uma  nova  forma  de  se
relacionar  com outras pessoas,  aprender,  ensinar e construir  sentidos conjuntamente (new ethos
stuff).3
Sendo assim, optei por ter como objeto de estudo uma dessas plataformas4 (MundoEdu),
mais especificamente o fórum de dúvidas do  site,  entendendo as práticas que ali ocorrem como
novos  letramentos.  Partindo  do  pressuposto  de  que  esse  ambiente  propicia  a  aprendizagem
colaborativa, característica da segunda fase da internet, delineei o seguinte objetivo geral para esta
investigação: observar e analisar a interface e a dinâmica de interação sem a presença de um
mediador/tutor  entre  participantes  no  fórum  “Pergunte!”  do  site MundoEdu,  buscando
entender  os  modos  como  constroem  e  negociam  sentidos  sobre  suas  próprias  produções
textuais  e  a  dos  outros  usuários,  a  partir  da  noção  de  aprendizagem  colaborativa  na
perspectiva dos novos letramentos.
Com esse objetivo em vista, elaborei dois objetivos específicos:
1: Analisar como a interface de comunicação do fórum auxilia a interação entre usuários;
2:  Analisar  casos  de  postagens  de redações  nos  quais  tenha  ocorrido interação  entre  os
usuários para  buscar  entender  a  natureza  das  contribuições  e  como  essa  prática  possibilita  a
aprendizagem colaborativa.
Visando cumprir esses objetivos, formulei duas perguntas de pesquisa:
1:  Em  que  medida  as  ferramentas  disponíveis  no  fórum  do  “Pergunte!”  favorecem  a
interação entre os usuários?
2:  De  que  modo  a  interação  entre  os  usuários  da  plataforma  propicia  a  aprendizagem
colaborativa?
Para fins de organização,  esta dissertação foi dividida em quatro capítulos.  No primeiro
deles, trago o referencial teórico que sustenta as análises, no qual apresento os conceitos basilares
para a pesquisa e discuto a relação deles com o contexto estudado.
O segundo capítulo  foi  dedicado  ao  esclarecimento  dos  procedimentos  metodológicos  e
teórico-analíticos da pesquisa. Nele, apresento, primeiramente, o histórico do Exame Nacional do
3 Os conceitos aqui mencionados serão apresentados e discutidos no capítulo teórico, na seção 2.3.
4 A justificativa pela escolha desta plataforma será feita no capítulo metodológico.
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Ensino  Médio  no  Brasil  e  os  critérios  adotados  na  correção  da  redação  para,  posteriormente,
apresentar a plataforma MundoEdu e como ela funciona. Além disso, explico o tipo de pesquisa em
que  se  encaixa  o  presente  estudo,  os  critérios  de  seleção  do  corpus e  os  dispositivos  teórico-
analíticos que dão norte às análises.
No capítulo três, realizo a análise e a discussão dos dados. Nele, trago três excertos retirados
do  corpus e  interpreto  os  dados  com base  nos  dispositivos  teórico-analíticos  apresentados  nos
capítulos anteriores.
A dissertação se encerra no capítulo 4 com as minhas considerações finais, em que retomo a
discussão realizada ao longo do texto e trago minhas impressões sobre os objetivos de pesquisa aqui
estabelecidos. 
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CAPÍTULO 2 - Construindo o referencial teórico da pesquisa
2.1 Mudanças na internet e no mundo: mentalidade e Web 2.0
A plataforma MundoEdu, escolhida como objeto de pesquisa, é uma dentre várias iniciativas
educacionais da  web, sejam elas preparatórias para o vestibular, concursos públicos ou cursos de
extensão ao ensino superior. Não há novidade no fato de a escola não ser mais o único espaço em
que se pode adquirir conhecimento, haja vista que o ensino a distância, como discutirei na sessão
2.4, data do século XIX, período em que já se utilizava cartas para tal fim, como aponta Santos
(2009). Porém, a novidade que trazem as iniciativas educacionais via internet atualmente reside na
possibilidade de interação - com outros estudantes ou com o conteúdo - muitas vezes em tempo
real. 
Tal interatividade é característica de uma série de serviços que passaram a ser oferecidos na
internet, os quais representaram uma nova fase da  web. Nesse contexto, Tim O’Reilly cunhou o
termo  Web 2.0, o qual foi difundido pela empresa americana O’Reilly Media, para designar essa
nova fase das comunidades e serviços da internet. Como bem aponta Primo (2007), “a Web 2.0 não
se refere apenas a uma combinação de técnicas informáticas [...] mas também a um determinado
período  tecnológico,  a  um  conjunto  de  novas  estratégias  mercadológicas  e  a  processos  de
comunicação mediados pelo computador” (p. 2), o que mostra que o conceito de Web 2.0 extrapola
a  esfera  da  tecnologia  para  influenciar  diversas  esferas  sociais,  como  a  do  trabalho  e  a  da
comunicação.
Para chegar ao conceito de  Web 2.0, O’Reilly buscou contrastar  sites  e serviços antigos,
característicos da Web 1.0, com os que vinham surgindo na época, apontando uma série de motivos
para designar uma segunda geração da Web. Dentre eles, conforme apontam Lankshear e Knobel
(2007),  está  a  mudança  na  lógica  de  produção,  que  passa  a  ser  baseada  na  participação,  na
colaboração e na distribuição de inteligência e expertise, em vez de concentrar-se em mercadorias
prontas, manufaturadas por indivíduos designados que operam em zonas de produção oficiais, de
modo a concentrar a expertise. Além disso, os usuários da  Web 1.0 não eram posicionados como
controladores  de  seus  próprios  dados:  “O  que  alguém  consegue  em  um  website é  o  que  o
responsável  pelo  site publicou.  A lógica  é  de  uso  ao  invés  de  participação;  de  recepção  e/ou
consumo ao invés de interatividade e agência”5 (p. 16).
Um dos princípios básicos que explica essa nova lógica é o de entender a Web como uma
plataforma, isto é, como um “sistema solar” – para usar as mesmas palavras de O’Reilly - no qual
5 Tradução minha.
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gravitam sites e serviços online, serviços estes que, segundo o autor, ficam melhores quanto mais
pessoas os utilizam. O que está por trás da Web 2.0, portanto, é uma “arquitetura de participação”, a
qual se baseia na incorporação de recursos de interconexão e compartilhamento (Primo, 2007 p. 2),
e  que  “inclui  funcionalidades  que  possibilitam  às  pessoas  não  apenas  receber,  mas  publicar
informações  no  sistema”  (Pinheiro,  2011,  p.  204).  Essas  funcionalidades  possibilitam,  ainda,  a
criação  de  espaços  para  debate  e  recursos  para  a  gestão  coletiva  de  um trabalho  comum aos
usuários,  como  afirma  Primo  (2007).  Sobre  essa  nova  arquitetura,  Coll  (2010),  com  base  na
metáfora de que a Web 1.0 é a infância da internet, diz que, na Web 2.0, ela atinge sua puberdade. A
internet, nesta fase, não funciona apenas como um repositório de informações, visto que começa a
“incorporar e coordenar informação proveniente das mais diversas fontes, [...] relacionando dados e
pessoas e facilitando uma aprendizagem mais significativa por parte do usuário” (p.35).
Tendo em vista a discussão desses autores, fica claro o porquê de a Web 2.0 ser um conceito
basilar  para  a  presente  pesquisa.  As  plataformas  educacionais  representativas  da  nova  fase  de
serviços da internet funcionam sob a nova arquitetura de participação, isto é, os estudantes têm a
possibilidade de interagir uns com os outros no ambiente de aprendizagem e não apenas de absorver
um conteúdo  proveniente  de  uma única  fonte.  Destaca-se,  aqui,  que  o  acesso  à  informação  é
multidirecional e não mais unidirecional.
No entanto, é importante a ressalva feita por Buzato (2010) de que, no campo educacional, é
frequente que essa arquitetura de participação seja usada enquanto ainda resistem arquiteturas de
exploração, isto é, que vêm de cima para baixo (top-down). Nesse sentido, o autor recorre à Teoria
Social da Aprendizagem (Wenger, 1998) para explicar o jogo entre objetos fronteiriços que ocorre
nesse contexto:
Tais  objetos  são,  ao  mesmo  tempo,  habilitadores  contingentes  e  produtos
emergentes de práticas fronteiriças,  isto é,  práticas que se dão na interface entre
domínios e contextos culturais e institucionais, assim como entre o local e o global,
e  que,  portanto,  inserem  os  sujeitos  praticantes  em  dinâmicas  de  inclusão  e
exclusão. (Buzato, 2010, p. 299)
Buzato aponta que objetos fronteiriços que parecem ter algum valor educacional, tais como
as fanfics, os blogs e as wikis, vêm sendo amplamente utilizados para fins didáticos e acadêmicos;
porém, é necessário distinguir  o que é de fato fronteiriço e o que apenas aparenta sê-lo.  Como
exemplo, o autor cita o  blog escolar, que pode ser utilizado meramente como um  repositório ou
“meio de circulação de reificações oriundas de uma prática não-fronteiriça” (idem, p. 299-300) -
destaca-se aqui a semelhança entre práticas não-fronteiriças e os serviços oferecidos na Web 1.0 -
como escrever uma dissertação sobre algum assunto, que é “uma prática monológica constrangida
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por designs didáticos e curriculares autoritários centrados numa interpretação global do que seria
um problema local” (ibidem).
Dessa forma, longe de querer ignorar as problematizações que podem surgir a respeito do
objeto  da  presente  pesquisa,  reconheço  que  a  plataforma  estudada  flutua  no  limiar  entre  a
arquitetura  de participação e  a  arquitetura  de exploração,  isto  é,  apresenta  uma arquitetura  que
chamarei  de  eclética,  tal  qual  o  movimento  homônimo do  século  XIX que  misturava  o  estilo
clássico, medieval, renascentista, barroco e neoclássico. Tal movimento representou um período de
transição do estilo arquitetônico predominante entre os séculos XIX e XX. Da mesma forma, a
plataforma  estudada  flutua  entre  arquiteturas,  pois,  apesar  de  possibilitar  a  interação  entre  os
usuários  e  ceder  espaço para  que  várias  vozes  construam sentido  juntas,  e  não  apenas  uma,  a
motivação dessa interação ainda é do tipo top-down, já que são “designs didáticos e curriculares
autoritários” (Buzato, 2009, p. 300) que definem, no caso, o conteúdo que um concluinte do ensino
médio deve dominar para ingressar no ensino superior.
A discussão iniciada nesta seção se expande para o campo dos (novos) letramentos (Knobel
e Lankshear, 2007;2008), haja vista que tal teoria também considera mudanças na mentalidade dos
usuários e nos serviços de tecnologia para classificar uma prática social como um letramento novo
ou  não.  Sendo  assim,  discuto  na  próxima  seção  as  aproximações  entre  a  teoria  dos  Novos
Letramentos e a presente pesquisa.
2.2 Novas práticas, novos letramentos: a mudança no ethos social
De  acordo  com  Braga  (2013),  com  a  Revolução  Industrial  houve  “uma  alteração
significativa no processo de urbanização e na natureza do mercado de trabalho” (p. 39), a qual criou
as condições  estruturais  para o surgimento  da Sociedade da Informação.  Nesse contexto,  ainda
segundo  a  autora,  passou-se  a  investir  com  mais  afinco  no  desenvolvimento  das  chamadas
Tecnologias de Informação e Comunicação (TICs), como a rede de computadores,  banda larga,
telefonia móvel, etc.
Braga (2013) aponta que, com tais avanços, as linguagens que antes circulavam em meios
impressos passaram a circular  nos  meios  digitais,  o  que permitiu  a  integração e  a  hibridização
dessas linguagens e, consequentemente,  o surgimento de novos tipos de gêneros e composições
textuais, isto é, novas práticas comunicativas. Assim, com mais recursos disponíveis para divulgar e
trocar  informações,  surgiram “novas  formas  de  construção  e  socialização  do conhecimento:  os
novos letramentos” (p. 39). 
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Lankshear  e  Knobel  (2007)  asseveram  que  essas  transformações  fazem  emergir  uma
mudança na mentalidade das pessoas. Segundo os autores, há duas lentes com as quais as pessoas
podem enxergar  o mundo contemporâneo:  a primeira  é pela  mentalidade “físico-industrial”  e  a
segunda é a mentalidade “ciberespacial pós-industrial”. Na primeira mentalidade, acredita-se que o
mundo não mudou essencialmente desde o período industrial moderno, e que apenas agora ele foi
modernizado por meio de tecnologias novas e sofisticadas, sem sofrer alterações no âmbito cultural,
econômico  e  social.  A  segunda  mentalidade,  por  sua  vez,  admite  a  mudança  entre  o  mundo
contemporâneo e o mundo de 30 anos atrás, principalmente no que diz respeito às novas tecnologias
de internet, novas formas de fazer coisas com essas tecnologias e novas formas de ser capacitado
por meio dessas tecnologias. 
Os  autores  (Knobel  e  Lankshear,  2007  (apud  Rojo,  2014)  organizaram  as  principais
diferenças  entre  as  duas  mentalidades  na  tabela  abaixo.  No  entanto,  vale  ressaltar,  conforme
defende Bolsarin  (2017,  p.  18),  que,  apesar  de  essas  mentalidades  estarem conectadas  a  ideias
típicas  de  diferentes  épocas,  elas  coexistem  no  mesmo  tempo.  Isso  significa  que  os  valores
pertencentes  a  uma  mentalidade  não  necessariamente  anulam  os  da  outra  mentalidade,  pois
frequentemente são conciliados. 
Tabela 1 - Diferenças entre as mentalidades “físico-industrial” e “ciberespacial pós-
industrial” 
MENTALIDADE 1 MENTALIDADE 2
O  mundo  funciona  basicamente  a
partir do físico/material e de uma lógica e
princípios industriais.
O mundo funciona cada vez mais a
partir de princípios e lógicas não-materiais
(por  exemplo,  o  ciberespaço)  e  pós-
industriais.
 
O  mundo  é  “centrado”  e
hierárquico.
O mundo é “descentrado” e “plano”.
 
O valor é função da raridade. O valor é função da dispersão.
 
A  produção  baseia-se  no  modelo
“industrial”.
Visão “pós-industrial” da produção.
 





Produção baseia-se na infraestrutura
e  em  unidades  ou  centros  (por  exemplo,
uma firma ou uma companhia).
Foco na influência e na participação
contínua.
 
Ferramentas  são  principalmente
ferramentas de produção.
As  ferramentas  são  cada  vez  mais
ferramentas  de  mediação  e  tecnologias  de
relação.
 
A pessoa individual é a unidade de
produção, competência e inteligência.
O  foco  crescente  em  “coletivos”
como unidade de produção, competência e
inteligência.
 
Especialidade  e  autoridade  estão
“localizadas” nos indivíduos e instituições.
Especialidade  e  autoridade  são
distribuídas  e  coletivas;  especialistas
híbridos.
 
O  espaço  é  fechado  e  para
propósitos específicos.
O espaço é aberto, contínuo e fluido.
 
Prevalecem relações sociais da “era
do livro”; uma “ordem textual” estável.
Relações  sociais  do  “espaço  da
mídia  digital”  emergente  cada  vez  mais
visíveis; textos em mudança.
 
Fonte: Rojo (2014, p.8)
No contexto ciberespacial pós-industrial,  portanto, é possível observar o que Lankshear e
Knobel  (2007)  chamam  de  novo  ethos:  as  tecnologias  da  informação  e  comunicação  (TICs)
viabilizaram  novas  práticas  sociais  e  de  letramento,  as  quais  são  focadas  na  participação,  na
colaboração  e  na  descentralização  de  poderes.  Para  os  autores,  só  se  pode  chamar  de  novo
letramento uma prática que une a utilização dessas novas ferramentas com o novo ethos. Logo, se
uma prática de letramento não abrange o novo  ethos, mesmo fazendo uso das novas ferramentas
técnicas, ela não pode ser considerada um novo letramento, já que é possível replicar práticas de
letramento convencionais utilizando novas tecnologias:
Acreditamos  que  o  que  é  central  para  os  novos  letramentos  não  é  o  fato  de  que  agora
podemos “procurar informações online” ou escrever redações utilizando um processador de
texto ao invés de uma caneta ou máquina de escrever, ou mesmo que possamos mixar música
com softwares sofisticados que funcionam em computadores habituais, mas o fato de que eles
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mobilizam  tipos  muito  diferentes  de  valores,  prioridades  e  sensibilidades  do  que  os
letramentos aos quais estamos acostumados. (2007, p. 7)
No  exemplo  dado  pelos  autores,  fica  clara  a  distinção  entre  o  que  consideram  “new
technical stuff” e o que consideram “new ethos stuff”.  O fato de escrever uma redação utilizando
um processador de texto no lugar da caneta ou da máquina de escrever não garante que a atividade
seja um novo letramento, já que, nesse caso, há apenas a substituição de uma tecnologia por outra
mais nova (new technical stuff). Por outro lado, se a atividade de produzir uma redação em um
processador de texto mobilizar valores e sensibilidades distintos dos letramentos tradicionais - por
exemplo,  se esse texto for produzido de maneira  colaborativa  entre  estudantes geograficamente
dispersos - estamos usando as “new technical stuff” a partir de um novo  ethos,  que altera uma
prática e, dessa forma, constitui um novo letramento.
Retomo,  então,  a  discussão  de  Buzato  (2010)  sobre  objetos  fronteiriços.  Aqui,  pode-se
estabelecer uma relação entre novos letramentos e tais objetos. Em consonância com Lankshear e
Knobel (2007), o autor chama a atenção à necessidade de atentar para o que é, de fato, um objeto
fronteiriço e o que é apenas uma “apropriação legitimada” pela dinâmica da cultura escolar (p. 300).
Sobre essa questão, Braga assevera:
Na realidade, as mudanças [sociais] não são determinadas pelas mídias, mas sim
pela  perspectiva  pedagógica  adotada  e  pela  exploração  efetiva  e  criativa  dos
recursos que o meio oferece. Resumindo, o fato de ser digital não garante o caráter
de “inovação” (2013, p. 59)
Dessa forma, apesar de a dinâmica estudada na plataforma MundoEdu ter como motivação o
aprendizado da dissertação, um gênero que circula apenas na esfera escolar e é cobrado basicamente
em momentos de avaliação, a interface de comunicação disponibilizada permite que os usuários-
estudantes interajam entre si em trocas comunicativas. Logo, a partir do momento em que o usuário
pode contribuir diretamente na produção textual do colega que está geograficamente distante, pode-
se dizer que a ferramenta técnica tem sua potencialidade utilizada, ou seja, há a união entre ela e o
novo  ethos,  pautada  na  colaboração e  na  participação  dos  estudantes.  Assim,  considero  que as
práticas colaborativas que ocorrem no fórum de dúvidas da plataforma MundoEdu são práticas de
novos letramentos.
Nesse sentido,  entendo,  da mesma forma que  Pinheiro (2011,  p.  209),  que  o saber  que
circula nesse novo  ethos  e na Web  2.0 é fluxo e dá origem, entre outros fenômenos,  “à rápida
disseminação da informação, e à colaboração, compartilhamento e diálogo entre pares localizados
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em qualquer parte do mundo. Isso fornece, portanto, um ambiente propício à inteligência coletiva e
força as pessoas a metamorfoses”.  Tendo em vista que a plataforma aqui estudada é um ambiente
virtual que opera por meio da inteligência coletiva, discutirei, nas duas próximas seções, o conceito
de  comunidades  de  prática  e  comunidades  virtuais,  pois  entendo  a  plataforma  como  tais,  e  o
conceito de inteligência coletiva e por que ele é importante para entender as novas práticas sociais e
de letramento situadas na Web 2.0.
2.3 Comunidades virtuais e de (novas) práticas como espaços de inteligência coletiva 
Os princípios da mentalidade pós-industrial se voltam à ideia de colaboração, participação e
expertise distribuída, saindo de uma lógica em que a informação fluía de um para muitos para fluir
de  muitos  para  muitos.  Esses  princípios  são  materializados  nas  funcionalidades  da  Web 2.0,
ambiente no qual ocorrem novas práticas sociais que operam de acordo com essa nova lógica. Tais
práticas  se  concretizam  principalmente  porque  a  cibercultura  potencializou  o  contato  entre
indivíduos de uma comunidade, mesmo que geograficamente dispersos.
Para Pierre Lévy, uma comunidade virtual (doravante CV) “é construída sobre as afinidades
de interesses, de conhecimentos, sobre projetos mútuos, em um processo de cooperação ou de troca,
tudo isso independentemente das proximidades geográficas e das filiações institucionais” (1999, p.
130). Segundo o autor,  as CVs são uma atualização de grupos humanos de interesse que eram
isolados  ou  não  dispunham de  um lugar  de  troca  antes  do  surgimento  do  ciberespaço,  como
apreciadores de determinado tipo de culinária, amantes de animais,  gamers, fanáticos por séries,
entre outros. Assim, pode-se dizer que o ciberespaço viabilizou o encontro entre esses grupos de
interesse, alocando-os por meio do “novo correio eletrônico mundial” (199, p. 132).
O conceito  de  comunidade  virtual  pode  ser  relacionado  ao  conceito  de  comunidade  de
prática (doravante CdP). Tal conceito foi proposto pelos teóricos Etienne Wenger e Jean Lave no
livro  “Situated  Learning”,  publicado  em 1991.  Nessa  obra,  os  autores  propõem uma visão  de
aprendizagem  como  atividade  situada,  a  qual  tem  como  característica  central  um  processo
denominado  “participação  periférica  legítima”.  Tal  processo  revela  que  os  aprendizes,
inevitavelmente, participam de comunidades de prática nas quais o domínio do conhecimento e a
destreza  dos  participantes  veteranos  exige  que  os  novatos  participem  plenamente  daquela
comunidade. Para os autores, então, o termo “participação periférica legítima” se refere ao processo
de se converter em um participante pleno de uma prática sociocultural, por meio da interação com
os veteranos e com as atividades que ocorrem na comunidade.
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Nessa  perspectiva,  os  autores  definem  a  comunidade  de  prática  como  “um  jogo  de
relações entre pessoas, atividades e o mundo” (p. 35) e asseveram, ainda, que ela é uma condição
intrínseca para a existência do conhecimento, pois provê o suporte interpretativo necessário para dar
sentido à herança de tal  conhecimento.  Sendo assim,  Lave e  Wenger  (1991) consideram que a
participação  em  uma  prática  cultural  é  um  princípio  epistemológico  da  aprendizagem,  pois  a
estrutura social dessa prática, suas relações de poder e suas condições de legitimidade definem as
possibilidades de aprendizagem. 
Em um trabalho posterior,   “Communities of Practice:  Leaning, Meaning, and Identity”,
publicado  em  1998,  Wenger  define  as  CdPs  como  “grupos  de  pessoas  que  compartilham  um
interesse ou uma paixão por algo que fazem e aprendem como fazer melhor à medida que interagem
regularmente”6, ou, ainda, como “um grupo de pessoas que compartilham de um desafio prático, e
no contexto  de  interação  regular,  aprendem uns  com os  outros  como lidar  com o desafio  que
enfrentam.  Em outras  palavras,  desenvolvem uma  prática  compartilhada”  (Wenger,  2007  apud
Moura, 2009, p. 330-331). 
É  interessante  observar  que  Wenger  não  utiliza  o  termo  comunidade  de  prática  como
sinônimo de grupo, time ou rede. Isso porque o próprio autor afirma que as CdPs são mais do que
“uma mera aglomeração de pessoas que são definidas pela mesma característica”7 (2007, p. 74),
pois fazer parte de uma CdP envolve, fundamentalmente, um engajamento mútuo dos participantes.
Nesse sentido, participar e interagir são conceitos centrais na formação de uma CdP.
Para Wenger, participar é um ato tanto pessoal quanto social, pois, ao mesmo tempo em que
participamos, nos relacionamos com outras pessoas que fazem parte desse processo. Assim, o autor
usa o termo para “descrever a experiência social  de viver no mundo em termos de filiação em
comunidades sociais e envolvimento ativo em empreendimentos sociais”8 (2007, p. 55). Percebe-se,
aqui,  o  ponto  de  contato  com  o  conceito  de  comunidades  virtuais,  já  que  Lévy  também
conceitualiza o termo como um processo de cooperação ou troca.
No  contexto  desta  pesquisa,  entendo  o  fórum  da  plataforma  MundoEdu  como  uma
comunidade  de  prática  e  também  como  uma  comunidade  virtual  em que  a  interação  entre  os
participantes é possibilitada pela interface de comunicação do site, a qual permite que os usuários
postem e respondam dúvidas. No caso específico da disciplina de redação, o fato de a professora
sugerir  a  postagem de redações  para  serem comentadas  pelos  outros  usuários  dá  início  a  uma





mundo e nosso envolvimento com ele como significativo”9 (2007, p. 51). Para o autor, realizar uma
prática não é simplesmente “fazer por fazer”, e sim fazer em um contexto histórico e social que
estrutura e dá sentido ao que fazemos. Nesse viés,  entendo o aglomerado de estudantes que se
encontram  na  mesma  situação  (preparação  para  o  vestibular  nacional  do  ENEM)  como  uma
comunidade, e o processo de trocas e cooperação na escrita das redações como uma prática que
viabiliza a aprendizagem e, portanto, torna significativo o envolvimento dos usuários.
Fica claro, dessa forma, que o social (as relações interpessoais) é importante para manter
uma comunidade de prática. O peso que as trocas e a colaboração exercem na continuidade de uma
CdP  nos  leva  a  refletir  sobre  o  processo  de  aprendizagem,  que  usualmente  não  leva  em
consideração as práticas colaborativas. Para Wenger, nossas instituições estão “fortemente baseadas
na suposição de que aprender é um processo individual,  o qual tem um começo e um fim, que
funciona melhor separado do resto de nossas atividades e que é o resultado do ensino”10 (2007, p.3).
Nesse  contexto  individualista  de  aprendizagem,  que  pode  por  vezes  se  tornar  competitivo,  a
colaboração entre estudantes é considerada cola. Tal visão é improcedente se levarmos em conta
que a cola  é uma cópia integral  do trabalho de outra pessoa,  processo que é muito distinto da
colaboração. No primeiro caso, o aprendiz apenas reproduz aquilo que já foi feito por outra pessoa;
no segundo, ele recebe ajuda de um parceiro para que, conjuntamente, possam efetuar uma tarefa.
O  estudo  sobre  as  comunidades  de  prática,  portanto,  revela  que  “o  aprendizado  é
fundamentalmente um fenômeno social  que reflete  nossa própria natureza profundamente social
como seres humanos capazes de aprender”11 (2007, p.3). Para Wenger, se acreditarmos que decorar
e guardar informações é apenas uma parte da aprendizagem e considerarmos que o conhecimento
envolve principalmente uma participação ativa em comunidades sociais, o formato tradicional de
ensino, mencionado acima, não é produtivo. Na realidade,
O que parece promissor são formas inventivas de envolver os alunos em práticas
significativas ou proporcionar acesso a recursos que melhorem sua participação, de
abrir  seus  horizontes  para  que  eles  possam  se  colocar  em  trajetórias  de
aprendizagem  com as  quais  eles  possam se  identificar  e  envolvê-los  em ações,
discussões, e reflexões que fazem a diferença para as comunidades que valorizam.
(2007, p. 9-10)
A perspectiva do autor dialoga diretamente com o novo ethos e com os princípios da Web
2.0, na medida em que percebe a potencialidade de se dar um novo direcionamento a práticas que
tradicionalmente funcionam numa lógica individualista, centrada, especializada e autoritária. Além





esse novo direcionamento se justifica pela capacidade que a internet tem de intensificar a formação
de comunidades que, a partir do engajamento mútuo e da negociação de sentidos, são capazes de
produzir sentidos no mundo de maneira significativa por meio de suas práticas. Para Lévy, essa
dinâmica é traduzida pelo conceito de “inteligência coletiva”.
A  inteligência  coletiva  é,  segundo  Lévy,  “uma  inteligência  distribuída  por  toda  parte,
incessantemente valorizada, coordenada em tempo real, que resulta em uma mobilização efetiva das
competências” (2003, p. 28). Ela funciona de maneira análoga à teoria dos sistemas distribuídos de
Gee (2000): ao mobilizar efetivamente as competências de cada indivíduo pertencente a um grupo,
elimina-se,  teoricamente12,  um pequeno topo controlador  de  um poder  hierárquico  e  piramidal,
dando lugar a um sistema em que “muitas unidades locais pequenas, eficientes e autocontroladas
agem em combinações  fluidas,  flexíveis  e,  às  vezes,  efêmeras  (redes,  padrões),  para  adaptar  e
transformar “ambientes” (contextos) aos quais estão integralmente ligados” (p. 91-92). Entendendo
essas  unidades  locais  como  indivíduos  em  rede,  tem-se  que  a  inteligência  coletiva  combina
habilidades individuais para serem utilizadas em prol da coletividade, conforme apontam Bembem
e Santos (2013).
Lévy (2003 apud Bembem e Santos, 2013) parte do pressuposto de que o saber está na
humanidade e todos os indivíduos podem oferecer conhecimento, não havendo ninguém nulo em
um contexto de aprendizagem. Para o autor, “deve-se procurar encontrar o contexto em que o saber
do indivíduo pode ser considerado valioso e importante para o desenvolvimento de um determinado
grupo” (2003, p.  142),  ou seja,  devem-se valorizar  os contextos  em que a inteligência  coletiva
opera.  Nesse sentido,  Lévy considera que o ciberespaço,  por  conectar  pessoas  geograficamente
dispersas, é o suporte para o desenvolvimento da inteligência coletiva. É possível afirmar, portanto,
que  no  contexto  da  Web  2.0,  ambientes  virtuais  em  que  comunidades  operam  por  meio  da
inteligência coletiva foram potencializados e valorizados.
Essa  potencialização  é  discutida  por  Jenkins  (2007),  que  evoca  Lévy  para  explicar  os
fenômenos da convergência midiática,  das novas relações de consumo de mídia e da cultura do
conhecimento. Segundo o autor, a inteligência coletiva se refere “à habilidade que as comunidades
virtuais13 têm de alavancar a expertise combinada de seus membros” (2007, p. 27). Nesse sentido, o
autor aponta que, agora, “o que não podemos fazer sozinhos, talvez possamos fazer coletivamente”,
participando do que Lévy chama de comunidades  de conhecimento,  as quais  são definidas  por
“afiliações voluntárias, temporárias e táticas, reafirmadas através de iniciativas intelectuais comuns
e investimentos emocionais” (2003, p. 27).
12 Estudos como o de Bolsarin (2017) mostram que mesmo em contextos de hierarquia horizontalizada há, em certos
momentos, devido à criação de conflitos, uma demanda por um poder controlador.
13 O conceito de comunidades virtuais será discutido posteriormente
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Jenkins aponta, ainda com base em Lévy, que essas comunidades só se mantêm unidas se
houver mútua produção e troca recíproca de conhecimento. Essa ideia dialoga diretamente com o
princípio chave da Web  2.0 de que os serviços se tornam melhores à medida que mais pessoas o
utilizam. No caso das comunidades virtuais, se não há envolvimento nem engajamento por parte dos
usuários, não ocorre a construção coletiva de conhecimentos, pois não há trocas nem combinações
de expertise efetivas. Por outro lado, quanto mais usuários se engajam, mais ocorrem discussões
coletivas, negociações e desenvolvimento, e os indivíduos são, segundo Jenkins, atiçados a buscar
mais conhecimento para o bem comum.
É  importante  ressaltar,  no  entanto,  que  uma  informação  que  é  tida  como  verdadeira  e
comum para  todos  em um grupo,  para  Lévy,  não  é  inteligência  coletiva,  e  sim conhecimento
compartilhado. A diferença reside no fato de que, na inteligência coletiva, cada indivíduo domina
uma parcela de informações que podem ser acessadas em resposta a uma pergunta específica. Dada
a  dificuldade  –  ou  impossibilidade  –  de  um  único  ser  humano  ou  grupo  dominar  todo  o
conhecimento,  é  a  soma dessas  informações  que  constituirá  o  conhecimento  necessário  para  o
grupo.
O contexto no qual Jenkins analisa a inteligência coletiva em ação é o de uma comunidade
virtual dedicada a spoilers da série televisiva americana Survivor. Essa comunidade conectava fãs
da série que se empenhavam em descobrir os segredos por trás dos episódios antes que eles fossem
televisionados.  Com a  contribuição  individual  de  cada  usuário,  a  comunidade  especulava  e  se
empenhava  em solucionar  os  problemas  levantados.  Esse  fenômeno,  quase  sempre  associado a
contextos empresariais ou de entretenimento (wikis, comunidades de fãs, etc), pode ser observado
também em contextos de aprendizagem, como é o caso dos objetos de análise desta pesquisa.
Na  plataforma  estudada,  é  nítido  que  a  comunidade  de  estudantes  opera  a  partir  da
inteligência coletiva, já que cada um contribui com o que sabe e percebe sobre a produção textual
do outro usuário, de modo que, ao somar as contribuições, esse usuário tem uma orientação bastante
completa de como melhorar sua redação. É importante ressaltar, aqui, que a própria comunidade
regula as contribuições que são válidas e as que não são, por meio de votos positivos e negativos à
resposta  dada.  Assim,  apesar  de  Lévy  afirmar  que  ninguém  é  nulo  em  um  contexto  de
aprendizagem,  não  há  nada  que  impeça  que  os  pares  mais  competentes  –  nomenclatura  de
Vygotsky, que será discutida na seção 7 – filtrem comentários pouco produtivos ou de conteúdo
duvidoso.  Isso  significa  que,  mesmo  em  um  contexto  de  inteligência  coletiva,  os  pares  mais
competentes, por estarem mais familiarizados com o conteúdo que se aprende, estão mais aptos a
filtrarem determinados conteúdos. 
De qualquer forma, a operacionalização da  inteligência coletiva no objeto de estudo só foi
24
viabilizada pela interface de comunicação, característica dos ambientes virtuais de aprendizagem
(doravante, AVA). Nesse sentido, considero a plataforma MundoEdu como um tipo de AVA, pois,
apesar  de  não  apresentar  alguns  elementos  constitutivos  desse  modelo,  como  tutor  e  tarefas
avaliativas,  o  site  conta  com uma interface  de  conteúdo e outra  de  comunicação,  sendo que  o
objetivo geral é preparar para o ENEM, ou seja, trata-se de um curso mediado pela tecnologia.
Sendo assim,  antes  de adentrar  o  campo dos conceitos  de  educação  online  e  ambientes
virtuais  de aprendizagem (AVA) que se fazem relevantes  para o desenvolvimento  da pesquisa,
proponho na próxima seção uma discussão a respeito do caráter social das tecnologias e o papel que
desempenham em contextos de interação, com base na teoria ator-rede e na noção de affordances.
2.4 A teoria ator-rede e a noção de affordances
Com  vistas  a  entender  melhor  o  papel  que  a  interface  da  plataforma  desempenha  na
aprendizagem colaborativa dos usuários, recorro à leitura que Primo (2012) faz de Latour (2005).
Embora Primo tenha se apropriado da teoria de Latour para discutir questões relativas às mídias
sociais,  inclusive,  problematizando  esse  conceito,  buscarei  tecer  as  relações  possíveis  entre  as
considerações do autor e o que vejo na plataforma MundoEdu.
Antes de apresentar a teoria propriamente dita, vale retomar algumas questões que já foram
apresentadas.  No  contexto  da  Web 2.0,  a  internet  passou  a  operar  com uma  nova  geração  de
serviços, que apresentavam como novidade a possibilidade de interação entre os usuários. Com isso,
há uma mudança na lógica de serviços que passa a ser de muitos para muitos, ao invés de um para
muitos,  inclusive  revelando  uma  mudança  de  mentalidades.  Todavia,  Primo  enxerga  aqui  um
problema:  despreza-se,  nessa  equação,  a  intervenção  da  materialidade  dos  meios  digitais.  Nas
palavras do autor, “é como se a mediação fosse um cano de passagem de mensagens, que após
escorrerem  por  tal  percurso  sem  rugosidades  atingiriam  os  destinatários  com  as  mesmas
características codificadas intencionalmente pelos emissores”, criticando uma visão transmissionista
das mídias sociais, que as vê como “meros intermediários, sistemas puros de registro e distribuição
de mensagens multimídia” (Primo, 2012, p. 633). 
A partir disso, Primo suscita uma desconstrução do termo “mídias sociais”. Isso porque o
“social”  que  adjetiva  mídias  é  entendido  como  um “ingrediente”  constitutivo  destas  e  que  as
diferencia de outros tipos de mídias. Aqui, o autor evoca a Teoria Ator-Rede (ANT), segundo a qual
o social não é nem um atributo do qual algo é feito, nem um elemento transformador de algo que
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era antes não-social.  Na verdade,  essa teoria  propõe que nenhum laço é durável e que o social
precisa ser constantemente renegociado. Nesse viés, Primo questiona a nomenclatura “rede social”
para o  Facebook,  por  exemplo,  pois,  em sua materialidade  enquanto programa,  ele  não é algo
social, mas também não é apenas uma ponte para a comunicação entre seres humanos: é também
um ator.
Essa ampliação do entendimento do que é um ator também vem da Teoria Ator-Rede. Primo
explica que nessa concepção as associações envolvem não apenas humanos, mas também actantes
não-humanos. Essa ideia parte do pressuposto de que um ator faz diferença na ação em andamento,
ou seja, “é aquele (ou aquilo!) que age em função de muitos outros atores” (2012, p. 631), ou ainda,
“[...] é o que modifica, transforma, o que perturba ou cria” para Lemos (2012, p. 3-4 apud Primo
2012, p. 631). Assim, ao trazer para o campo dos atores os elementos não-humanos, Latour postula
que o social  deve ser pensado como “um rastro de associações  entre  elementos  heterogêneos”.
Sobre isso, Primo assevera que
Tudo aquilo que é não-humano mas que participa da emergência do acontecimento,
transformando-o, não pode ser tomado apenas como um contexto que lhe serve de
fundo. Mais do que um elemento do cenário, as coisas permitem que certas ações
tomem lugar, além de limitar ou influenciar outras. (2012, p. 631)
Essa ideia permite ressignificar o conceito de affordances, termo para o qual Primo (2012, p.
632) resgata a definição de Norman (2006, p. 33): “As affordances fornecem fortes indicações para
a operação dos objetos. Chapas são para empurrar. Maçanetas são para girar.” Para Latour (1994, p.
2), “cada artefato possui um script, uma affordance, um potencial para se apossar de transeuntes e
forçá-los a desempenhar papéis em sua história”. Tal noção ajuda a entender como o meio digital,
apesar de não-humano, pode participar de alguma forma de uma interação.  Desse modo, Primo
assevera  que  é  preciso  levar  em  conta  os  actantes  não-humanos  (e-mails,  textos  e  redes,  por
exemplo) que participam do processo e o transformam, recorrendo novamente a Latour:
A partir da obra e do vocabulário de Latour, devemos reconhecer que meios de
comunicação, como um blog ou um perfil no Twitter (individual, grupal ou mesmo
organizacional),  não  são  meros  “intermediários”  que  simplesmente  registram  e
transmitem  informações.  Assumindo-se  os  princípios  da  Teoria  Ator-Rede,  um
meio digital precisa ser interpretado como um “mediador” ao fazer diferença nas
associações. Uma conversa entre dois colegas de trabalho através do e-mail seria
diferente se fosse mantida via Twitter. E também não seria a mesma se ocorresse
através de comentários em um blog de acesso público. Como se pode observar, a
mídia nestes casos não é um mero condutor de dados. (Primo, 2012, p. 633)
Como exemplo, o autor menciona a agência que a interface do Facebook tem nas interações
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que nele ocorrem. Além disso, a partir do momento em que o site mobiliza algoritmos para filtrar o
que é mais interessante para o usuário, ele canaliza as ações deste usuário. Sendo assim, para Primo,
o  site pode ser visto como um mediador tanto pelas  affordances da interface,  isto é, recursos e
ferramentas que estão ao alcance dos donos de perfis para interagir naquele espaço, quanto pelas
informações que os algoritmos decidem mostrar ou ocultar. 
Da mesma forma, enxergo que a plataforma MundoEdu também é actante nas interações que
acontecem no site. Em termos de affordances, como demonstrarei na apresentação da plataforma e
nas  análises  dos  dados,  a  interface do  fórum  conta  com  recursos  como  responder,  comentar,
replicar, denunciar e fazer pergunta relacionada, que de certa maneira viabilizam as intervenções
dos usuários; e também pelos recursos que estão ausentes (por exemplo, postagem de imagens no
fórum), que restringem determinadas intervenções. Logo, é importante reconhecer que embora a
interface de comunicação não seja o bastante para engajar os usuários em interações, é ela que faz
com que interação aconteça, não sendo apenas uma transmissora transparente de mensagens. 
A seguir, discuto brevemente como essa relação entre ator humano e ator tecnológico se deu
ao  longo  da  história  no  âmbito  da  educação  a  distância,  principalmente  no  que  se  refere  aos
ambientes virtuais de aprendizagem.
2.5 Educação online e ambientes virtuais de aprendizagem
No contexto sociotécnico da cibercultura,  o ciberespaço é  o “ambiente  de circulação de
discussões  pluralistas,  reforçando  competências  diferenciadas  e  aproveitando  o  caldo  de
conhecimento que é gerado dos laços comunitários, podendo potencializar a troca de competências,
gerando  a  coletivização  dos  saberes”  (Lemos,  2002,  p.  145  apud Santos,  2009,  p.  63).  Nesse
sentido,  o  ciberespaço  funciona  como  mediador  de  novas  possibilidades  de  socialização  e
aprendizagem, principalmente nos chamados ambientes virtuais de aprendizagem.
O primeiro modelo não convencional de ensino, isto é, sem sala de aula, lousa, professor e
colegas de classe, data do século XIX, quando surgiu o ensino a distância (doravante EAD) por
meio de cartas. Desde então, as tecnologias vêm transformando essa prática, conferindo-lhe novas
funcionalidades e características. Santos (2009) apresenta cinco gerações da EAD:
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Tabela 2 - As gerações da EAD e suas tecnologias
GERAÇÕES DA EAD TECNOLOGIAS UTILIZADAS
Primeira Geração – 1850 a 1960 Começa via papel impresso e anos mais tarde ganha
a participação do rádio e da televisão. Característica:
uma tecnologia predominante.
Segunda Geração – 1960 a 1985 Os meios  são as  fitas  de áudio,  televisão,  fitas  de
vídeo, fax e papel impresso. Característica: múltiplas
tecnologias sem computadores
Terceira Geração - 1985 a 1995 Correio eletrônico, papel impresso, sessões de chat,
mediante  uso  de  computadores,  internet,  cd,
videoconferência  e  fax.  Característica:  múltiplas
tecnologias incluindo os computadores e as redes de
computadores
 
Quarta Geração – 1995 a 2005
(estimado)
Correio  eletrônico,  chat,  computador,  internet,
transmissões em banda larga, interação por vídeo e
ao  vivo,  videoconferência,  fax,  papel  impresso.
Característica:  múltiplas  tecnologias  incluindo  o
começo  das  tecnologias  computacionais  de  banda
larga.
Quinta geração Identificada  por  James  C.  Taylor  como  sendo  a
reunião de tudo o que a quarta geração oferece mais
a  comunicação  via  computadores  com  sistema  de
respostas automatizadas, além de acesso via portal e
processos institucionais. Enquanto a quarta geração
é determinada pela aprendizagem flexível, a quinta é
determinada por aprendizagem flexível inteligente .
Fonte: Santos (2009, p. 59)
Apesar de a presença da internet e dos ambientes virtuais ter modificado, de certa forma, o
desenho dos programas de EAD, Santos, após uma pesquisa realizada com oito cursos online  entre
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os anos de 2000 e 2003, mostra que estes ainda se baseavam “na pedagogia da transmissão, na
lógica da mídia de massa, na autoaprendizagem e nos modelos de tutoria reativa” (2009, p. 60).
Tanto a metodologia quanto a atuação do docente ainda se centravam em um modelo de um para
muitos, desconsiderando as potencialidades dos ambientes virtuais, ou seja, ainda estavam presos
ao  velho  ethos,  à  mentalidade  pré-industrial  e  não  configuravam  práticas  de  novos
letramentos.
Nessa mesma investigação, a autora entrou em contato com interfaces digitais e softwares
sociais, observando que os usuários utilizavam o ciberespaço para partilhar conhecimentos e cocriar
informações. A partir disso, a autora traz o conceito de educação online como “o conjunto de ações
de ensino-aprendizagem ou atos de currículo mediados por interfaces digitais que potencializam
práticas comunicacionais interativas e hipertextuais” (2009, p. 63) e assevera que esse modelo, em
sintonia com a dinâmica do ciberespaço, é um fenômeno da cibercultura, e não uma evolução das
gerações da EAD. Observa-se, portanto, que a mudança na mentalidade dos usuários e no uso que
passou a ser feito da internet provocou a emergência de uma nova definição para as práticas de
ensino-aprendizagem. Além disso, a autora apresenta algumas diferenças elementares entre os dois
modelos:
Nas práticas convencionais de EAD, temos a auto-aprendizagem como característica
fundante,  ou  seja,  o  cursista  recebe  o  material  do  curso  com  instruções  que
envolvem conteúdos e atividades, elabora sua produção individual retornando-a, via
canais  de  feedback,  ao  professor  tutor.  Assim  a  aprendizagem  é  construída  e
mediada  pelo  material  didático  produzido  à  luz  de  um desenho  instrucional.  A
instrução unidirecional é o centro do processo. O sujeito aprende solitário e no seu
tempo e o material didático estático tem um papel muito importante. O que muda
então com a educação online? Além da auto-aprendizagem, as interfaces dos AVAs
permitem a interatividade e a aprendizagem colaborativa. O cursista aprende com o
material  didático  e  na  dialógica  com  outros  sujeitos  envolvidos  –  professores,
tutores  e  outros  cursistas,  através  de  processos  de  comunicação  síncronos  e
assíncronos. (2009, p. 65)
Observa-se, então,  que os AVAs são as principais tecnologias  digitais  utilizadas  para as
práticas  de  educação  online justamente  por  propiciarem  a  interatividade  e  a  aprendizagem
colaborativa.  Para  Santos  (2009),  os  AVAs  são  ambientes  de  convergência  de  mídias  que
apresentam tanto uma interface  de conteúdo quanto uma de comunicação.  A primeira  interface
possibilita a produção, disponibilização e compartilhamento de conteúdos de diversas mídias: texto,
som, imagem, etc, podendo também apresentar uma mistura de linguagens, formando conteúdos
multimídia. As interfaces de comunicação, por sua vez, abrangem a troca de mensagens entre os
usuários da comunidade, as quais podem ser síncronas (em tempo real) ou assíncronas (em tempos
diferentes).
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Para  que  a  comunicação  entre  os  usuários  seja  efetiva,  todavia,  é  necessário  que  haja
interatividade, outro conceito tratado por Santos, que, como Silva (2000), entende-a como “uma
atitude  intencional  no  ato  de  se  comunicar  com o  outro”  (2009,  p.  66),  noção  que  ressalta  a
necessidade de que ambos os envolvidos na situação de comunicação cocriem a mensagem. Sobre
essa questão, a autora assevera:
Portanto, para que haja interatividade, não basta apenas disponibilizar as interfaces.
Mais do que isso, é preciso que os sujeitos comuniquem de fato. Por outro lado, se
não contamos com o potencial das interfaces, essa comunicação não se efetiva num
contexto em que os  sujeitos  da comunicação  estejam geograficamente  dispersos.
(2009, p. 66)
Tendo em vista essa contextualização, considero o contexto desta pesquisa, a plataforma
MundoEdu,  como um ambiente virtual de aprendizagem cujas práticas apontam para a ideia de
educação online, e não de EAD, pois o fenômeno que será analisado se situa em uma interface de
comunicação assíncrona, o fórum de perguntas, e depende da interatividade para que sua dinâmica
seja efetiva. Além disso, a plataforma é um ambiente de convergência de mídias, que conta também
com a  interface  de  conteúdo.  O  destaque,  no  entanto,  é  dado  à  viabilização  da  aprendizagem
colaborativa no ambiente de comunicação. Assim, já que as práticas que ocorrem no fórum são
colaborativas,  vale  trazer  uma  breve  discussão  teórica  acerca  do  conceito  de  aprendizagem
colaborativa em contextos de educação online.
2.6 Aprendizagem colaborativa em ambientes virtuais
Diante do panorama apresentado até o momento, é necessário refletir sobre quanto dessas
mudanças na tecnologia e na mentalidade do ser humano recaiu sobre a escola, uma instituição
antiga, moldada para atender às necessidades da sociedade industrial e com preceitos fortemente
arraigados. Para fazer essa reflexão, podemos recorrer novamente a Lankshear e Knobel (2007) e às
duas mentalidades, cujos valores, apesar de serem característicos de determinados momentos da
história, coexistem e disputam espaço na atualidade.
Vale recuperar que, segundo os autores, na mentalidade físico-industrial, a pessoa individual
era a unidade de produção, competência e inteligência, enquanto na mentalidade ciberespacial pós-
industrial, cresce o foco em coletivos como unidades de produção, competência e inteligência. Da
mesma forma, Lankshear e Knobel (2007) destacam que a especialidade e autoridade eram restritas
aos indivíduos e instituições, enquanto que na segunda mentalidade essas duas características são
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distribuídas e coletivas, sendo os especialistas híbridos. Destaca-se, portanto, um deslocamento que
vai da centralidade na figura do indivíduo, do especialista, da autoridade, para a coletividade. A
figura da instituição ou do indivíduo autoritário e detentor de todo saber dá lugar a um coletivo no
qual o conhecimento é distribuído, e cada indivíduo funciona como um centro responsável pela
resolução de um problema.
No entanto, como bem aponta Cesar Coll, esse deslocamento é dificultado em um contexto
escolar:
[...]  na  educação  formal  e  escolar,  demonstrar  a  própria  competência  significa
mostrar  que se é competente em comparação  ao resto dos aprendizes  da mesma
turma, da mesma escola ou do mesmo nível educacional, o que geralmente se traduz
em entrar  em competição  com os  demais,  às  vezes  de  maneira  muito  explícita.
(2010, p. 28)
De fato, a vida acadêmica é marcada pela constante presença da competitividade,  o que,
muitas vezes,  prejudica o próprio processo de aprendizagem. A obsessão pelos resultados pode
indicar uma motivação extrínseca, isto é, o foco do aluno passa a ser as notas altas, os prêmios e
reconhecimento, e não o aprendizado em si. Mesmo assim, muitas escolas seguem operando em um
modelo  físico-industrial  que  individualiza  o  processo  de  aprendizagem e  cria  um ambiente  de
competição entre colegas, desconsiderando as potencialidades da cooperação e da colaboração.
Sobre os dois conceitos de cooperação e colaboração há um extenso debate teórico. Coll
(2010) chama atenção para a necessidade  de esclarecer  conceitualmente  o que é,  de fato,  uma
aprendizagem colaborativa autêntica, destacando o crescente número de autores que diferenciam a
aprendizagem colaborativa de outras formas de aprendizagem, como a cooperativa:
[...]  A  aprendizagem  cooperativa  é  essencialmente  um  processo  de  divisão  do
trabalho:  os  participantes  concordam  em  ajudar  uns  aos  outros  em  atividades
dirigidas a atingir as metas individuais de cada pessoa. Por sua vez, na colaboração,
cada  membro  do  grupo  contribui  para  resolver  conjuntamente  o  problema;  a
colaboração  depende,  por  isso,  do  estabelecimento  de  uma  linguagem  e  de
significados comuns no que diz respeito à tarefa, além de uma meta comum para o
conjunto dos participantes.  Em um momento determinado, o grupo pode, em um
contexto colaborativo, lançar mão de uma estratégia de divisão do trabalho. (2010,
p.210)
Pinheiro (2011) faz uma revisão teórica dos trabalhos acadêmicos que discutem os conceitos
de  cooperação  e  colaboração.  Entre  os  autores  apresentados,  que  refletem  sobre  os  conceitos
contexto de ensino e aprendizagem, Pinheiro identifica como ponto pacífico o fato de que o trabalho
em grupo é mais produtivo do que o individual. No entanto, para alguns estudiosos, os conceitos de
“cooperação” e “colaboração” apresentam diferentes perspectivas e técnicas, e para outros são parte
de um continuum que forma parte da aprendizagem colaborativa, tendo como ponto de partida a
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cooperação, parte mais estruturada, e chegando à colaboração, parte menos estruturada. 
O primeiro grupo de autores analisado por Pinheiro (Roschelle & Teasley, 1995; Macaulay
& Gonzales, 1996; Comeaux, 2002) defende que cooperação e colaboração são conceitos distintos.
O primeiro se aplica ao contexto em que “uma tarefa é distribuída entre os vários elementos do
grupo de trabalho, cuja ênfase recai na realização da tarefa individualmente, baseada em subtarefas
destinadas especificamente para cada integrante, sem que haja necessariamente um encontro entre
elas”  (Pinheiro,  2011,  p.  100).  Na  colaboração,  por  sua  vez,  não  haveria  soma  de  trabalhos
individuais,  e sim cumplicidade  entre  os participantes  para resolverem solucionarem juntos  um
problema.
Pinheiro (2011) agrupa, também, as visões de Panitz (1996), Henri e Lundgen-Cayol (2001)
e  McInnerney  e  Roberts  (2004)  sobre  os  conceitos.  Para  eles,  a  diferença  entre  cooperação  e
colaboração reside no fato de que o primeiro conceito é centrado na figura de um líder que coordena
as atividades (um professor, por exemplo) e o segundo é centrado na relação aluno-aluno. A partir
dessa  visão,  a  colaboração  é  um processo  mais  criativo,  livre  e  autônomo,  pois  os  integrantes
interagem em prol de uma meta comum. 
Da mesma forma, Winer e Ray (1994 apud Pinheiro, 2011) também enxergam o processo
colaborativo como mais aberto e autônomo, e complementam que “há maior relacionamento entre
os participantes e um grau de comprometimento maior se comparada com a cooperação” (Pinheiro,
2011, p. 101). Nesse sentido, os autores afirmam que o processo é um continuum que tem início no
trabalho cooperativo  e  evolui  gradativamente  até  o  trabalho  colaborativo.  Além destes  autores,
Pinheiro menciona ainda Larocque e Faucon (1997), que ressaltam a natureza desigual e hierárquica
das relações de cooperação em detrimento da ajuda mútua que caracteriza o trabalho colaborativo.
Por fim, Pinheiro desconstrói as visões mencionadas acima com base no raciocínio de que
“todo trabalho colaborativo depende, em algum momento, da cooperação entre os membros de uma
equipe” (2011, p. 102), isto é, há sempre algum trabalho conjunto na cooperação e há sempre algum
trabalho individual na colaboração. Frente a isso, a fronteira entre o que é trabalho cooperativo e o
que é trabalho colaborativo se dissolve, pois ambos se misturam. Nesse sentido, o autor afirma:
Assim, a colaboração e, por extensão, a cooperação são um empenho mútuo por um
esforço coordenado para que um determinado grupo solucione conjuntamente um
problema.  Isso  explica  o  fato  de  muitas  vezes  não  ser  possível  dissociar  a
colaboração  de  algumas  formas  de  cooperação.  Por  exemplo,  mesmo  em  uma
divisão de trabalho considerada “perfeita”,  típica de um trabalho cooperativo, os
agentes envolvidos, em geral, têm, em algum momento do trabalho, que colaborar
uns com os outros para reunir os resultados em um conjunto único. Por outro lado,
em todo trabalho colaborativo, há sempre momentos de trabalho individual, quando,
por exemplo, os membros de uma equipe estão realizando algumas das subtarefas
do grupo por eles  próprios  (pensando ou escrevendo  rascunhos  no papel  ou no
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computador etc.). (2011, p.103)
Dessa forma, a perspectiva em que se fundamentará esta pesquisa é a mesma de Pinheiro: “a
colaboração  se  constitui  a  partir  de  um trabalho  conjunto  mais  amplo,  cujo  processo  envolve
também a própria cooperação” (2011, p. 103). Nesse sentido, enxergo os dois conceitos de maneira
análoga  ao autor, ou seja, como partes complementares de um processo colaborativo maior, no qual
“o nível de relacionamento entre os participantes e o grau de comprometimento com o trabalho
podem aumentar ou diminuir,  a depender das condições nas quais o trabalho em grupo ocorre”
(2011, p. 104).
Do mesmo modo que  o  termo “colaboração”,  o  conceito  de  aprendizagem colaborativa
apresenta  controvérsias  teóricas  e  metodológicas,  segundo  Cesar  Coll  (2010).  A  aprendizagem
colaborativa em ambientes virtuais tem origem no âmbito da CSCL (Aprendizagem Colaborativa
com Suporte  Computacional)14.  No entanto,  já  existiam divergências  a  respeito  do conceito  no
campo psicoeducacional, por exemplo, com a divergência entre a perspectiva cognitiva (piagetiana)
e a perspectiva sociocultural (vygotskyniana). Apesar de divergirem na descrição de mecanismos
propostos  como  fundamento  de  influência  social  e  sobre  os  processos  por  meio  dos  quais  os
indivíduos se beneficiam da relação social, ambas as perspectivas conceitualizam a aprendizagem
colaborativa como “um processo de interação no qual se compartilham, negociam-se e constroem-
se significados conjuntamente para solucionar um problema, criar ou produzir algo” (Coll, 2010, p.
211)
No contexto da cibercultura, a aprendizagem colaborativa ocorre em ambientes virtuais de
CSCL, os quais se baseiam nas possibilidades  das TIC para combinar  espaços de comunicação
(síncrona  ou  assíncrona,  como  mostra  Santos,  2009)  e  sistemas  de  gestão  compartilhada  de
documentos.  Para  Coll,  o  conjunto  desses  espaços  “pode  dar  suporte  e  apoiar  processos  de
construção e elaboração conjunta do conhecimento” (p. 212). O autor destaca,  ainda, que esses
espaços são projetados de forma a permitir  uma comunicação unidirecional,  como é o caso do
painel eletrônico; bidirecional, como o correio eletrônico; ou multidirecional, exemplificado pelos
fóruns, chats, áudio e videoconferências.
Tais  ferramentas  de  comunicação,  ainda  segundo  Coll,  viabilizam  as  práticas  do  tipo
colaborativo  entre  os  usuários.  Algumas  plataformas  possuem  recursos  bastante  variados  para
potencializar a interação entre os participantes, outras nem tanto. O autor assevera, nesse sentido,
14 Computer-supported  collaborative  learning é  “uma  abordagem  pedagógica  na  qual  a  aprendizagem  ocorre  via
interação  social  por  meio  do  uso  do  computador  e  da  internet. Esse  tipo  de  aprendizagem  é  caracterizado  pelo
compartilhamento e pela construção do conhecimento entre participantes que usam a tecnologia como meio principal de
comunicação  ou  como  fonte  comum”  (Fonte:  Wikipedia.  Disponível  em  https://en.wikipedia.org/wiki/Computer-
supported_collaborative_learning Acesso em 17/02/2018)
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que essas ferramentas possuem um propósito geral e “que podem ser utilizadas colaborativamente,
mas  que  não  foram  projetadas  especificamente  para  facilitar   ou  promover  o  trabalho  ou  a
aprendizagem colaborativos” (2010, p. 213).
A partir  das  questões abordadas  nesta  seção,  concluo que o objeto desta  investigação é
particularmente  interessante  porque,  apesar  de  estar  situado em um contexto  extremamente
competitivo  (o  ENEM15),  apresenta  práticas  colaborativas.  A  partir  de  uma  ferramenta  de
comunicação multidirecional (fórum), os usuários interagem com o objetivo de compartilharem o
que sabem sobre determinado assunto, buscando construir conhecimento de forma colaborativa.
Assim,  tendo  em  vista  o  caráter  multidirecional  e  a  natureza  da  comunicação  que  se
estabelece no fórum, a qual mobiliza a inteligência coletiva dos usuários para produzir sentidos
colaborativamente, é possível pensar em uma aproximação teórica entre os conceitos já discutidos
até  aqui  (Web 2.0,  novos  letramentos,  inteligência  coletiva  e  educação  online)  e  a  perspectiva
sociocultural de Lev Vygostsky. Portanto, na seção seguinte, procurei estabelecer uma relação entre
o conceito de Zona Proximal de Desenvolvimento (ZPD) e a dinâmica do fórum de perguntas do
MundoEdu.
2.7 A perspectiva sociocultural vygotskyniana e a Web 2.0: aproximações possíveis
As contribuições do psicólogo russo Lev Vygotsky para a área da psicologia da educação
podem ajudar a entender a dinâmica que se pretende analisar nesta pesquisa, principalmente no que
se refere aos processos psicológicos  das práticas  educativas.  Isso porque o fórum de perguntas
dedicado à prática de redação opera a partir da postagem da produção textual por um usuário e
subsequentes contribuições por parte dos outros colegas usuários, os quais, cada qual a sua maneira,
apontam desvios, fazem sugestões e elogios à produção postada. Nesse sentido, há uma combinação
de  saberes  que  dialoga  bastante  com a  perspectiva  sociocultural  de  Vygotsky,  portanto  faz-se
necessário discutir brevemente a perspectiva de que parte o autor e explicar os conceitos que se
aplicam ao presente estudo.
Uma das ideias centrais do pensamento vygotskyniano, conforme aponta Pinheiro é que
[...] as características tipicamente humanas não estão presentes nos seres humanos
desde o nascimento, mas são elaboradas a partir da interação dialética entre o sujeito
e o meio sócio-histórico-cultural em que vive, já que, ao mesmo tempo em que o ser




humano  transforma  seu  meio  social,  transforma-se  a  si  mesmo  mediante  a
dinamicidade do próprio meio social.  (2013, p. 83)
No  âmbito  educacional,  a  perspectiva  sociocultural  através  da  qual  o  autor  enxerga  o
desenvolvimento humano tem norteado diversas pesquisas, principalmente pela concepção de que o
desenvolvimento intrapessoal (capacidade de pensar sobre si mesmo, sobre a realidade e agir sobre
ela) ocorre a partir da relação com o outro e com o mundo social (Vygotsky, 2003[1930] apud
Pinheiro,  2011).  Isso  significa  que,  para  o  autor,  deve-se  entender  a  aprendizagem  como  um
processo que ocorre na interação com outras pessoas e com o meio, e não como o resultado de uma
ação formal de ensino, na qual o aluno participa passivamente. 
Tendo em vista essa perspectiva,  Vygotsky considera que a aprendizagem ideal deve ser
aquela que promove o desenvolvimento do sujeito. Nesse sentido, o autor ressalta que “o ensino não
implanta novas funções psíquicas no sujeito, mas cria condições para que ele as possa construir, a
partir de instrumentos que se colocam à sua disposição” (Vygotsky, 2003 [1930] apud  Pinheiro,
2011). As potencialidades dos sujeitos, portanto, devem ser levadas em consideração no processo de
aprendizagem, potencialidades essas que podem ser ainda mais produtivas se houver o contato com
outra  pessoa  mais  experiente,  “num  processo  dialético  contínuo  de  criação  e  recriação  de
conhecimentos, conceitos, crenças e valores do mundo em que vive.” (Pinheiro, 2011, p. 87)
Tal processo dialético, para Vygotsky, organiza-se em dois níveis de desenvolvimento. O
primeiro nível é chamado de “desenvolvimento real” e se refere àquilo que o sujeito já é capaz de
realizar sozinho, sem ajuda de um par mais experiente; e o segundo é chamado de desenvolvimento
potencial, o qual se relaciona à solução de problemas com o auxílio de adultos ou de pares mais
competentes (Vygotsky, (2003[1930], p. 58).
A  partir  dessa  concepção,  o  autor  chegou  ao  conceito  de  Zona  Proximal  de
Desenvolvimento (ZPD):
A  zona  de  desenvolvimento  proximal  define  aquelas  funções  que  ainda  não
amadureceram,  mas  que  estão  em  processo  de  maturação,  funções  que
amadurecerão, mas que estão presentemente em estado embrionário. Essas funções
poderiam ser  chamadas de "brotos" ou "flores" do desenvolvimento, ao invés de
"frutos"  do  desenvolvimento.  O  nível  de  desenvolvimento  real  caracteriza  o
desenvolvimento mental retrospectivamente,  enquanto a zona de desenvolvimento
proximal caracteriza o desenvolvimento mental prospectivamente (Vygotsky, (2003)
[1930], p. 58)
Dessa forma, tem-se que o conceito de ZPD pressupõe que as relações interpessoais situadas
sócio-histórico-culturalmente  são  elementares  tanto  para  o  desenvolvimento  quanto  para  a
aprendizagem  das  crianças,  uma  vez  que,  “por  meio  das  relações  interpessoais,  o  par  mais
competente cria ZPDs para que o outro venha a atingir um nível mais elevado de reflexão sobre a
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atividade em jogo.” (Pinheiro, 2011, p. 88)
Nesse sentido, a dinâmica que será analisada nesta pesquisa permite aplicar o conceito de
ZPD em um contexto de aprendizagem em ambiente virtual, a partir das funcionalidades da Web
2.0.  Nessa  dinâmica,  como já  brevemente  explicado  no início  desta  seção,  observa-se  que  um
usuário posta no fórum de perguntas uma produção textual  sua,  pedindo para que os demais  a
avaliem e deem sugestões de melhoria. No caso, não há apenas um par mais competente, mas vários
pares,  pois  o  fórum é  uma  ferramenta  de  comunicação  multidirecional  que  aproxima  diversas
pessoas geograficamente dispersas. Além disso, não necessariamente há pares “mais competentes”,
mas pares que tenham determinado domínio do assunto que o autor da redação não tinha. 
É  interessante  pensar  que,  com  essa  troca  de  experiências  proposta  por  Vygotsky,  o
professor deixa de ocupar o papel de detentor único do saber na sala de aula. Assim, o saber é
distribuído  entre  os  alunos  de  uma sala  de  aula,  e  cada  um contribui  com o que  sabe.  Nesse
contexto, o aluno menos experiente se desenvolve mais com a tutoria do aluno mais experiente,
enquanto este último pode revisitar um conteúdo ou aperfeiçoar seus conhecimentos ao ajudar o
colega.
No fórum, embora não haja engajamento coletivo na produção do texto em si,  percebe-se
nessa dinâmica uma potencialidade de configurar uma Zona Proximal de Desenvolvimento
Multidirecional  (ZPDM)16,  visto  que  há  um  engajamento  coletivo  em  que  diversos  pares
contribuem com uma parcela de informação para que o aprendiz atinja um nível mais elevado na
tarefa, neste caso, na redação do ENEM.  Inclusive, a troca de experiências é ainda mais intensa do
que seria em uma sala de aula convencional,  visto que a figura da professora de redação não é
presente: os alunos a conhecem apenas pelas videoaulas pré-gravadas17. O fórum também não conta
com nenhum tipo de tutor que avalie de alguma forma o desempenho dos usuários em atividades.
 Logo, a ZPDM acontece com mais intensidade e frequência no contexto desta pesquisa,
pois os alunos, além do conteúdo dado nas videoaulas, só têm uns aos outros para desenvolver suas
habilidades de produção textual, ou seja, dependem fortemente da contribuição de seus pares para
evoluir. Nesse contexto, fica clara a aproximação entre o conceito de ZPDM e o de Web 2.0, já que
ambos  operam em uma lógica  descentralizadora,  de  muitos  para  muitos,  ao  invés  de  um para
muitos. 
Nesta seção, busquei esclarecer a relevância da perspectiva sociocultural de aprendizagem e
do conceito de ZPD/ZPDM para o presente estudo. Como visto, a aprendizagem é entendida, nessa
16 Faço,  aqui,  uma  expansão  do  conceito  proposto  por  Vygotsky  com o  objetivo  de  caracterizar  de  modo  mais
apropriado as interações que ocorrem em contextos de fórum virtual. 
17 Discutirei mais detalhadamente essa questão no capítulo metodológico.
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perspectiva, como um processo que acontece na interação com outras pessoas e com o meio. Da
mesma forma, a perspectiva sociocultural da linguagem entende as línguas como algo atrelado às
experiências e às ações no mundo, isto é, nossas experiências no mundo e nossas perspectivas sobre
ele  definem o modo como usamos a  língua.  Passo a  discutir,  na próxima seção,  a  perspectiva
sociocultural da linguagem e o conceito de Discurso, que será relevante para analisar o conteúdo
das mensagens trocadas entre os usuários no fórum.
2.8 A perspectiva sociocultural da linguagem e a noção de Discurso
Para entender a perspectiva sociocultural  da linguagem e sua relação com esta pesquisa,
recorro ao teórico James Gee (2001), que apresenta de maneira sucinta e didática os principais
conceitos para entender tal  teoria:  Discurso, línguas sociais,  gêneros e modelos culturais.  Nesta
seção, aterei-me aos conceitos de Discurso e línguas sociais, visto que apresentam maior relevância
para compreender como os usuários da MundoEdu se constroem discursivamente em um contexto
em que a plataforma dá lugar a uma nova prática social, a qual permite que os usuários assumam a
posição de avaliadores de seus pares.
Primeiramente,  destaco  a  visão  de  Gee  sobre  as  duas  funções  primárias  da  linguagem
humana: “apoiar a performance de uma ação no mundo, inclusive de atividades e interações sociais;
e apoiar a afiliação humana em culturas e grupos sociais e instituições através da criação e atração
de outros para ter certas perspectivas sobre a experiência”18 (2001, p. 136). Nesse sentido, o autor
ressalta que, diferentemente das abordagens tradicionais sobre a linguagem, as quais percebiam a
língua  como  um sistema  fechado,  hoje  em dia  existem  diversas  perspectivas  que  entendem a
linguagem como algo atrelado às experiências e à ação no mundo.
Com  vistas  a  didatizar  o  entendimento  de  tal  de  perspectiva,  o  autor  explica,
metaforicamente,  que é como se gravássemos nossas experiências em fitas de vídeo: cada nova
experiência é gravada e editada para fazer fitas prototípicas ou um conjunto de instâncias típicas,
formando uma biblioteca de experiências, sendo que esta última se mantém sempre pronta para
receber novas fitas.
 
Quando nos deparamos com novas situações ou novos textos, corremos nossas fitas
- talvez uma prototípica, ou uma série de típicas, ou um conjunto de fitas que se
contrastam, ou menos típicas, qualquer que seja o caso. Fazemos isso para aplicar
nossas antigas  experiências  a nossa nova experiência  e para  nos ajudar a  fazer,
editar e armazenar a fita de vídeo que capturará essa nova experiência e a integrará
18 Tradução minha.
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a nossa biblioteca  e permitirá  que a entendamos (enquanto estamos vivenciando
essa experiência e depois)19. (Gee, 2001, p. 137)
Em suma, essas fitas são o que usamos para pensar e através do que pensamos. É a partir
delas que damos sentido às nossas experiências no mundo, às palavras e às frases. Porém, o autor
ressalta que elas não são a linguagem e nem estão na linguagem em si e, por serem representações
de experiências, o que inclui sentimentos, atitudes, etc., não podem ser reduzidas a informações ou
fatos. Na verdade, essas fitas são filmes na mente dotados de valor e que assumem perspectivas.  
Em relação à segunda função da linguagem, Gee defende que “a linguagem não é sobre
transmitir informações neutras ou objetivas; em vez disso, trata-se de comunicar perspectivas sobre
a  experiência  e  a  ação  no  mundo,  muitas  vezes  em contraste  com perspectivas  alternativas  e
concorrentes”  (2001,  p.  139).  Koch (2000) corrobora essa visão  ao ressaltar  que todo discurso
representa uma ação verbal dotada de intencionalidade,  seja de influenciar o comportamento do
outro  ou  de  fazer  com  que  ele  compartilhe  da  nossa  opinião.  Nesse  sentido,  as  palavras  e  a
gramática, para Gee, não têm como intenção primeira dar e receber informações, e sim dar e receber
diferentes perspectivas sobre experiências. 
É válido reproduzir aqui o exemplo que o autor utiliza para ilustrar essa intencionalidade
intrínseca à linguagem: ao usar a construção “O novo sistema operacional da Microsoft está cheio
de  defeitos”,  assume-se  uma  perspectiva  em  que  a  Microsoft  tem  menos  agentividade  e
responsabilidade no problema apresentado. Todavia, na construção “A Microsoft encheu o novo
sistema operacional de defeitos”, ao colocar-se a Microsoft na posição de sujeito, assume-se uma
perspectiva  oposta,  que  responsabiliza  a  empresa pelo  problema.  A ideia  aqui  é  mostrar  como
nenhum enunciado é neutro ou “apenas os fatos”, e sim “perspectivas sobre a experiência que que
comportam perspectivas concorrentes na gramática da língua e em interações sociais reais.” (Gee,
2001, p. 139-140)
Como moral dessa discussão, Gee resgata a ideia de Freire (1995) de que ler a palavra e ler
o  mundo  são  processos  integralmente  conectados,  pois  isso  significa  que,  para  entender
profundamente algo que é dito, é necessário saber o que os falantes ou escritores estão tentando
fazer, o que requer conhecimento acerca das práticas sociais e gêneros que circulam no mundo.
Além disso, o autor completa que, para entender o que é dito, também é necessário compreender
“quem o falante ou escritor está tentando ser, qual identidade social significativa ou papel social ele
ou ela está tentando assumir.”20 (Gee, 2015, p. 2) Nesse sentido, é preciso conhecer a sociedade




Nesse viés, Gee chama a atenção para o fato de que as línguas não são algo genérico, isto é,
não há só um Português, um Espanhol e um Inglês, por exemplo, mas sim uma grande variedade de
registros, estilos e o que autor denomina línguas sociais. Nas palavras de Gee:
Diferentes  padrões  de  vocabulário,  sintaxe  (estrutura  frasal)  e  conectores
discursivos  (artifícios  que  conectam  sentenças  para  formar  um texto  integrado)
constituem línguas sociais diferentes, cada qual conectada com tipos específicos de
atividades sociais e com específicas identidades socialmente situadas). (Gee, 1999a
apud Gee, 2001, p. 141)
Existem,  portanto,  conjuntos  de  recursos  de  “design gramatical”  que  permitem  que
sentenças sejam identificadas como pertencentes a determinada língua social. Mais do que isso, as
escolhas lexicais e gramaticais são utilizadas para legitimar uma identidade socialmente situada. O
autor cita como exemplo de identidades um político, um membro de uma gangue, uma feminista
radical e um advogado, mas podemos ir mais além: um jogador de jogo online, um membro de uma
comunidade de fãs e uma blogueira de moda são identidades da atualidade que podem compor essa
exemplificação,  pois também são legitimadas  por certos  “designs gramaticais”.  O próprio autor
ressalta que as línguas sociais estão integralmente conectadas com atividades sociais características,
perspectivas e identidades de determinados grupos de pessoas ou comunidades de prática. Nesse
sentido, adquire-se uma língua social no processo de socialização, no fazer parte de um grupo ou
comunidade.
Para Gee, a partir do momento em que alguém aprende uma nova língua social no nível de
poder produzi-la e não apenas consumi-la, esse alguém está sendo socializado no que o autor chama
de Discurso com D maiúsculo, que é diferente do discurso com d minúsculo, o qual se refere apenas
à língua em uso:
O Discurso integra formas de falar, escutar, escrever, ler, atuar, interagir, acreditar,
valorar,  sentir  (usando  diversificados  objetos,  símbolos,  imagens,  ferramentas  e
tecnologias)  com  o  objetivo  de  legitimar  identidades  e  atividades  socialmente
situadas significativas.21 (Gee, 2015, p.143)
O autor  usa ainda a ideia  de que os Discursos são “kits” de identidade (2015, p.  143).
Assim,  é  como se  tivéssemos  um  kit de  ferramentas  cheio  de  dispositivos  como pensamentos,
valores, ações, interações, objetos, etc., a partir dos quais poderíamos legitimar uma determinada
identidade e engajar em atividades associadas a ela. 
 A  partir  dessas  ideias,  Gee  (1999)  propõe  uma  análise  do  discurso  que  leva  em
consideração atividades e identidades sociais específicas, no sentido de que quem somos e o que
21 Tradução minha.
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fazemos é relevante no discurso que produzimos. Como exemplo, o autor menciona que para ser
reconhecido como alguém que faz algo (por exemplo, um membro de uma gangue latina de rua
alertando  o  membro  de  outra  gangue  para  se  afastar  de  seu  território)  as  palavras  não  são
suficientes. É preciso também entender “o corpo, as roupas, gestos, ações, interações, símbolos,
ferramentas,  tecnologias,  valores,  atitudes,  crenças e emoções do outro no momento e no lugar
certo”22 (1999, p.7). 
Para Gee (2015), todos os seres humanos, exceto em condições muito especiais, adquirem
um Discurso Primário, o qual se constitui a partir da unidade de socialização primária logo no início
da  vida.  Dentro  de  cada  família  ou  comunidade,  segundo  Gee,  nós  aprendemos  uma maneira
culturalmente distinta de ser uma ‘pessoa comum’ e formamos nosso primeiro Discurso. Conforme
crescemos e interagimos socialmente na esfera pública, passamos a adquirir Discursos secundários,
“os quais são formados dentro de instituições que são parte de comunidades maiores, sejam elas
grupos religiosos, organizações comunitárias, escolas, negócios ou governos” (2015, p. 3). O autor
chama a atenção, ainda, para o fato de que os Discursos podem se misturar ou ser ambíguos, isto é,
um afro-americano que se candidata a um cargo político pode, ao mesmo tempo, discursar em uma
igreja  por  meio  de  uma  mistura  entre  Discurso  da  igreja  e  Discurso  político,  buscando  ser
reconhecido tanto como um cristão quanto como um político.
Sendo assim, tendo em vista a perspectiva teórica por trás do conceito de “Discurso”, este
último pode ser  um interessante aparato  analítico  para as interações  que ocorrem no fórum de
perguntas da plataforma MundoEdu. Isso porque, considerando que se trata de uma comunidade em
que há uma prática social  comum – ler e comentar redações de usuários, bem como escrever e
receber comentários –, é perceptível a formação de um Discurso comum a quem se engaja nas
interações,  assim como  a  presença  de  outros  Discursos  que  permeiam aquele  espaço,  como o
Discurso  da  autoridade,  no  caso,  os  critérios  de  avaliação  do  ENEM.  Como demonstrarei  nas
análises, o “design gramatical” de muitos comentários revela acordos tácitos entre o grupo, além de
manifestações  de valores,  crenças e emoções que impulsionam as interações e caracterizam um
ambiente de construção colaborativa de conhecimento. 
Tendo finalizado a apresentação do referencial teórico que sustenta o presente estudo, passo




CAPÍTULO 3 - Procedimentos metodológicos
3.1 Escolha do objeto de pesquisa
No capítulo de introdução, mencionei brevemente que meu interesse de pesquisa se voltou à
atuação das tecnologias digitais na prática de conhecimentos via interação escrita entre usuários de
comunidades virtuais. No caso, como eu já trabalhava com redação e percebia a complexidade de
exercitar  tal  conhecimento,  passei  a  buscar  nas  redes  por  comunidades  virtuais  que  reunissem
aprendizes interessados em ensinar e/ou aprender redação. 
Em um primeiro momento, procurei por grupos na rede social  Facebook, haja vista que a
rede, em toda sua amplitude, abarca comunidades virtuais sobre os mais diversos interesses: games,
dicas de beleza, caronas, trocas e vendas, anúncios de moradia, entre outros. Por que não haveria,
então, um grupo de vestibulandos interessados em trocar informações sobre as disciplinas? De fato,
encontrei alguns grupos, mas não havia, em nenhum caso, um trabalho colaborativo relevante, isto
é, com engajamento por parte dos usuários, em relação à redação.
Sendo  assim,  parti  para  a  pesquisa  de  sites  que  oferecessem  uma  abordagem  mais
significativa para a redação, com videoaulas, postagem de propostas e, principalmente, espaço para
a postagem de produções dos usuários. Nesse momento, acessei quatro plataformas, já apresentadas
brevemente na introdução: Prepare-se! Redação, Projeto Redação, Enem estuda.com e MundoEdu.
As duas primeiras são plataformas desenvolvidas apenas para o aprendizado de redação (não apenas
do modelo ENEM, mas também de outros vestibulares, como FUVEST, UNESP e UNICAMP), e
as  duas  últimas  são  plataformas  voltadas  para  a  revisão  do  conteúdo  de  todas  as  disciplinas
cobradas no ENEM.
Os quatro  sites  apresentavam espaços para postagem de redações, e, o que é ainda mais
interessante, a possibilidade de o usuário receber  feedback  de outros colegas usuários, o que foi
chamado pelas plataformas de “correção compartilhada” ou “correção colaborativa”. Logo, levando
em consideração o meu interesse de pesquisa, todos os  sites  apresentavam uma dinâmica muito
interessante para ser estudada, já que formavam verdadeiras comunidades virtuais de aprendizagem
de redação, representativas da segunda mentalidade, do novo ethos e da Web 2.0.
Embora fizesse mais sentido ter optado por uma das duas plataformas focadas no ensino de
redação, tendo em vista o interesse de pesquisa, acabei adotando dois critérios, que dialogam com
os objetivos desta pesquisa, para selecionar a plataforma que seria estudada: i) exclusividade da
correção colaborativa e ii) engajamento dos usuários na comunidade. Com o critério i, eliminei as
plataformas  que,  além  da  correção  colaborativa,  apresentavam  a  possibilidade  de  um  plano
41
premium que consistia na correção individual das redações feita por um profissional, ou seja, um
serviço pago; e com o critério ii eliminei as plataformas que estavam relativamente esvaziadas, com
pouca participação por parte dos estudantes, isto é, redações com apenas um comentário ou sem
nenhum tipo de resposta.
Em relação ao critério i, este foi aplicado por uma questão de alinhamento aos princípios e à
motivação da pesquisa, que visa focar no que a  web  oferece de maneira aberta e gratuita a um
estudante. Se o site oferece a correção colaborativa, mas, ao mesmo tempo, a correção profissional,
há um relativo esvaziamento da dinâmica entre os usuários, pois muitos vão optar por pagar um
determinado valor e ter a redação corrigida por um professor, já que este tem mais domínio do
assunto. Porém, o estudante que opta pela correção profissional aprende sozinho, o professor volta a
ser o detentor único do saber e esse conhecimento não é compartilhado. Além disso, a correção
profissional não configura um novo letramento, pois a tecnologia, nesses casos, é apenas um meio
ou um pretexto para uma prática que de nova não tem nada: o professor avaliando e atribuindo uma
nota à produção do aluno. 
Tal  critério,  por  si  só,  já  eliminaria  três  das  quatro  plataformas  (Prepare-se!  Redação,
Projeto Redação e Enem estuda.com), pois apresentavam a opção de correção profissional. Porém,
o site Enem estuda.com não apresentava correção profissional em todas as propostas de redações,
apenas em algumas. Por isso, adotei o critério ii para eliminar o  site  que tinha menos interações
entre os usuários, isto é, poucos ou nenhum comentário nas postagens de redações, pois não havia
interação  suficiente  entre  os  participantes  para  produzir  a  análise.  Sendo  assim,  a  plataforma
escolhida  foi  a  MundoEdu,  mais  especificamente  o  fórum de  dúvidas  no qual  são  postadas  as
redações dos alunos, já que contava apenas com a correção colaborativa.
Tendo em vista que a plataforma escolhida é voltada para uma preparação para o ENEM,
faz-se necessário discutir,  na próxima seção, o histórico desse exame no Brasil  e também suas
características e critérios de avaliação, uma vez que nas interações que serão analisadas os usuários
evocam, a todo tempo, o Discurso do ENEM. 
3.2 O Exame Nacional do Ensino Médio: histórico e implicações na sociedade
Para entender o contexto em que se insere esta pesquisa, é importante conhecer o histórico
do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM). A prova, que completará 20 anos em 2018, passou
por uma série de mudanças que alteraram sua funcionalidade e, consequentemente, sua relevância
na vida de concluintes do ensino médio. Portanto, com base em Vicentini (2015), apresento a seguir
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um breve histórico do ENEM e da prova de redação, com vistas a demonstrar o motivo pelo qual
surgiram, em grande quantidade, iniciativas de cursinho preparatório para a prova na web.
De acordo com Vicentini, o ENEM passou, desde sua instituição, por três fases. A primeira
delas teve início em 1998, ano de criação da prova pelo Ministro da Educação Paulo Renato Souza,
durante o governo Fernando Henrique Cardoso. O intuito do Ministério da Educação (MEC) e do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (INEP), com a criação da
prova, era “avaliar o desempenho dos concluintes do Ensino Médio (EM)” para o “exercício de sua
cidadania” (2015, p. 7). Além disso, o exame tinha como finalidade: “i) ser referência para auto
avaliação,  ii)  modalidade  alternativa  ou  complementar  aos  processos  de  seleção  do  mundo  do
trabalho e iii) aos exames de acesso para cursos pós-médios e do ensino superior” (2015, p. 7). No
Documento Básico de 2002, segundo a autora, “afirma-se que o ENEM permite ao poder público
dimensionar e localizar as lacunas que debilitam o processo de formação dos jovens e dificultam
sua realização pessoal e sua inserção no processo de produção da sociedade” (2015, p.7), entre
outros objetivos. 
Nessa primeira fase da prova, conforme apontam Bergamin e Montero (2014), o exame era
composto por 63 questões objetivas de múltipla  escolha e uma proposta de redação no modelo
dissertativo-argumentativo.  Sobre  essa composição,  Vicentini  (2015) ressalta  que tanto  os  itens
quanto  a  proposta  eram  baseados  em  situações-problema  que  aferiram  cinco  competências  -
definidas como “modalidades estruturais  da inteligência,  ações e operações que utilizamos para
estabelecer relações com e entre objetos, situações, fenômenos e pessoas que desejamos conhecer”23
- e vinte e uma habilidades “decorrentes das competências adquiridas e que se referem ao plano
imediato do “saber fazer”,24 articulando-se por meio das ações e operações” que compõem a Matriz
de Referência elaborada pelo INEP.25 
A segunda fase da prova teve início em 2004, quando o exame passa a ser utilizado como
critério  de  seleção  para  participar  do  Programa  Universidade  para  Todos  (Prouni),  o  qual
selecionaria candidatos com renda de até três salários mínimos com boas notas para ganhar bolsas
de  estudo  parciais  ou  integrais  em instituições  de  ensino  superior  privadas.  Vicentini  destaca,
portanto, o estatuto de alta relevância que o ENEM adquiriu nesse momento para as pessoas que
dependiam dessa oportunidade para ter acesso ao ensino superior. 
Em 2009, deu-se início ao terceiro grande momento do ENEM, o qual passou a ser chamado
23 Fonte: Wikipedia. Disponível em: https://pt.wikipedia.org/wiki/Exame_Nacional_do_Ensino_M
%C3%A9dio#Competências_e_habilidades. Acesso em: 13/11/2017
24 Fonte: Wikipedia. Disponível em: https://pt.wikipedia.org/wiki/Exame_Nacional_do_Ensino_M
%C3%A9dio#Competências_e_habilidades. Acesso em: 13/11/2017
25 Disponível em: http://download.inep.gov.br/educacao_basica/enem/downloads/2012/matriz_referencia_enem.pdf. 
Acesso em: 13/11/2017
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de “Novo ENEM”. Nesse momento, o exame passa a ser mecanismo único de acesso ao ensino
superior  em diversas  Instituições  Federais  de  Ensino  Superior  (IFES).  Dessa  forma,  o  ENEM
passou a ter alta relevância também para concluintes do ensino médio e, desde então, o número de
inscritos  vem  aumentando.  
Vicentini destaca que, em 2010, foram adicionadas ao Art 2º do Diário Oficial da União
(DOU) novas possibilidades para os resultados obtidos no ENEM:
III - a criação de referência nacional para o  aperfeiçoamento dos currículos  do
ensino médio;
V -  a  sua  utilização  como  mecanismo  único,  alternativo  ou  complementar  aos
exames  de  acesso  à  Educação  Superior  ou  processos  de  seleção  nos  diferentes
setores do mundo do trabalho;
VI - o desenvolvimento de estudos e indicadores sobre a educação brasileira. [grifos
meus]
Ainda  segundo  Vicentini,  a  proposta  de  utilizar  o  ENEM  como  processo  unificado  de
seleção para os vestibulares tinha como justificativa a possibilidade de “democratizar a participação
nos  processos  de  seleção  para  vagas  em  diferentes  regiões  do  país”  (2015,  p.  10),  além  da
possibilidade de estabelecer uma relação positiva entre o ensino médio e o ensino superior. No
entanto, não posso deixar de apontar que ao passar a exercer a função de mecanismo de acesso ao
ES, o ENEM criou uma demanda social por formas mais rígidas de exclusão e seletividade e, nesse
sentido, o exame acabou por perder a sua “essência”, que propunha lidar com temas de relevância
social que faziam parte do cotidiano dos alunos, para dar conta de uma demanda mais conteudista.
Vicentini (2011), inclusive, ressalta que essa mudança de função, feita de maneira pouco refletida,
causou um efeito retroativo negativo no ensino médio, o qual passou a ser moldado pelas exigências
da prova. 
É  importante  ressaltar  também  que  no  contexto  do  Novo  Enem,  o  exame  sofreu
modificações em sua estrutura e passou a ser dividido em quatro provas: Prova I – Linguagens,
Códigos e suas Tecnologias; Prova II – Matemática e suas Tecnologias; Prova III – Ciências da
Natureza e suas Tecnologias; Prova IV – Ciências da Natureza e suas Tecnologias. Nesse modelo,
busca-se associar os conteúdos das Diretrizes Curriculares e dos currículos das escolas com a matriz
de habilidades.
Vicentini (2015) destaca, no entanto, que a prova de redação do ENEM
[...]  não  sofreu  alterações  ao  longo desses  dezesseis  anos.  Exceto  pela  primeira
prova que não exigiu argumentação, continuou sendo uma proposta de escrita de um
texto dissertativo-argumentativo em que se apresenta um ponto de vista sobre um
tema  dado,  com  exposição  e  articulação  de  argumentos  para  sustentá-lo.  Essa
proposta,  especificamente,  diferencia-se  da  de  outros  vestibulares  brasileiros
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tradicionais por também exigir no texto do examinando uma intervenção, ação social
ou solução para o tema apresentado. (2015, p. 13)
Logo, no que diz respeito à produção textual, é importante a observação da autora de que o
exame desconsidera os parâmetros curriculares, os quais apontam para a necessidade de se trabalhar
com  diversos  gêneros.  De  qualquer  forma,  não  se  pode  negar  que,  devido  às  novas  funções
adquiridas  a  partir  de  2004,  o  ENEM  apresenta  hoje  um status  de  extrema  importância  para
concluintes do ensino médio e estudantes que pretendem ingressar no ensino superior, e a redação
possui um grande peso no sucesso desses estudantes. Nesta pesquisa, é importante, então, além de
reconhecer a imprescindibilidade de uma boa nota na prova de produção textual, saber qual é a
natureza de tal prova e quais são os critérios adotados pela banca avaliadora. Ademais, tratando-se
os  dados  que  compõem  esta  pesquisa  de  interações  entre  usuários  que  estão  em  busca  do
aperfeiçoamento de suas produções textuais para obterem um bom resultado no exame, é necessário
saber de onde vem o discurso reproduzido por eles do que é considerado positivo e negativo em
uma redação do ENEM. Por tais motivos, a próxima seção tratará dos critérios adotados na correção
da redação do ENEM.
3.2.1 A prova de redação do ENEM: competências e habilidades
O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Anísio Teixeira (INEP) publica, todos os anos,
um documento chamado “Cartilha do participante”, o qual contém a matriz de referência utilizada
para avaliação de redações do ENEM e amostras de textos que obtiveram nota máxima na aplicação
anterior do exame. Como a maioria dos dados analisados neste estudo se situam entre os anos de
2015-2016,  selecionei  a  cartilha  referente  ao ENEM 201626,  que orientou os  estudantes  que  se
prepararam em 2015. Nesse documento, o candidato encontra informações tanto sobre o processo
de avaliação (quem corrige, como a nota é atribuída, o que é considerado uma discrepância de notas
e como ela é solucionada, etc) como sobre os critérios adotados na correção. Na figura abaixo, há
uma explicação clara e objetiva sobre o tipo de texto que é solicitado no exame, inclusive, com um
esquema que sugere como o candidato deve organizar seu texto.
26 Nesse momento, a banca examinadora responsável pela correção era o Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliação e
Seleção e de Promoção de Eventos (Cebraspe), porém, a partir de 2017 a responsabilidade foi assumida pela Fundação
Vunesp e, posteriormente, pela Fundação Getúlio Vargas. Por esse motivo, é possível que os critérios aqui descritos
tenham sofrido alguma alteração.
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Figura 1: Orientação geral para a prova de redação do ENEM
Fica clara na figura acima a necessidade de atender ao tema; posicionar-se em relação a ele
com  uma  tese;  sustentá-lo  com  argumentos  consistentes,  atentando-se  à  coerência,  coesão  e
modalidade  formal  da  língua portuguesa e  elaborar  uma proposta  de intervenção social  para  o
problema  sobre  o  qual  se  disserta.  Tais  critérios,  portanto,  compõem  a  chamada  Matriz  de
Referência para a redação, a qual é formada por cinco competências ilustradas pela figura abaixo.
Figura 2: Matriz de Referência para redação
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Cada uma dessas competências é avaliada numa gradação que vai de 0 a 200 pontos. Assim,
para  cada  competência,  atribui-se  ao  aluno  as  notas  0  (desconhecimento),  40  (precário),  80
(insuficiente), 120 (mediano), 160 (bom) ou 200 (excelente).
A primeira competência se refere à necessidade apontada anteriormente de o aluno escrever
o texto com base na modalidade escrita formal da Língua Portuguesa. Para isso, o aluno precisa
desprender-se de algumas estruturas comuns à linguagem oral e também entender a diferença entre
registro formal e informal. Além disso, a cartilha orienta que os estudantes obedeçam às regras de
concordância nominal e verbal, regência nominal e verbal, pontuação, flexão de nomes e verbos,
colocação de pronomes oblíquos, grafia das palavras (inclusive acentuação gráfica e emprego das
letras  maiúsculas  e  minúsculas)  e  translineação.  Portanto,  quanto  mais  desvios  gramaticais  o
candidato comete, mais pontos ele perde na Competência 1.
O segundo critério avaliado na redação do ENEM é a compreensão do tema proposto e o
desenvolvimento  desse  tema  dentro  de  um  texto  dissertativo-argumentativo  em  prosa.  Assim,
avalia-se  tanto  a  estrutura,  como a  presença  de  defesa  de  um posicionamento  (tese)  e  uso  de
argumentos para sustentá-lo, como o atendimento ao recorte temático apresentado. Nesse sentido, o
candidato deve ficar atento para não produzir outro gênero textual (carta, narração, poesia); para
não tangenciar o tema, isto é, discutir o tema sem articulá-lo ao viés proposto; e também para não
fugir ao tema, desenvolvendo um texto que não apresenta relação nenhuma com o recorte temático.
Além disso, é na competência 2 que se avalia o repertório sociocultural dos candidatos, os quais
devem apresentar informações de diversas áreas do conhecimento para construir sua argumentação,
de modo a demonstrar conhecimento de mundo e extrapolar o que já lhes é dado sobre o tema nos
textos motivadores da proposta. 
Na competência 3, o aluno é avaliado quanto à seleção, relação, organização e interpretação
de fatos, argumentos e opiniões para defender um ponto de vista. Primeiramente, é imprescindível
que o aluno apresente um posicionamento claramente identificável sobre o recorte temático, para
que, posteriormente, possa usar fatos, argumentos e opiniões para sustentá-lo. Para isso, o candidato
precisa  saber  encadear  ideias  de  modo  a  construir  progressão  textual,  ou  seja,  apresentar
informações novas a cada parágrafo que sejam coerentes com o texto como um todo, e também
mostrar congruência entre o que é dito no texto e a realidade.
A competência 4 avalia justamente como o candidato faz uso dos mecanismos linguísticos
para  construir  a  argumentação  solicitada  na  competência  3.  Cobra-se,  portanto,  que  haja  uma
estrutura lógica entre as frases e parágrafos e, para isso, o candidato deve saber utilizar conjunções,
preposições, advérbios, locuções adverbiais e outros recursos linguísticos para garantir as relações
de continuidade no texto, ou seja, a coesão. 
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Por  fim,  o  candidato  deve  produzir  no  último  parágrafo  do  texto  uma  proposta  de
intervenção social para o problema sobre o qual dissertou, tarefa que é avaliada na competência 5.
Essa proposta precisa, necessariamente, estar de acordo com a tese e com os argumentos defendidos
no texto e apresentar detalhamento, o que significa que, além de expor a intervenção sugerida, o
candidato deve apresentar os meios para concretizá-la. Ademais, o candidato deve pensar em uma
intervenção que não fira os direitos humanos, caso contrário, sua redação é totalmente anulada, não
somente na competência 5.
No contexto desta pesquisa, reitero que conhecer os critérios de avaliação da redação do
ENEM é importante para entender, posteriormente, os comentários dos alunos sobre as produções
textuais dos outros usuários, e também para reconhecer os Discursos (Gee, 2015) que permeiam
esses apontamentos. Além disso, é importante conhecer o histórico do ENEM e principalmente o
peso da prova de redação na classificação dos alunos para compreender tanto o boom de iniciativas
educacionais em ambientes online voltadas à preparação para o ENEM (por exemplo, Mande Bem
no ENEM27,  Descomplica28,  Enem Estuda.com29 e  MundoEdu30), quanto o interesse de estudantes
por se engajarem em práticas de produção textual, inclusive trocando saberes com outros estudantes
em  situação  semelhante  para  que,  coletivamente,  possam  aperfeiçoar  a  prática  redacional  e
conseguir uma boa nota no exame.
Fica claro, dessa forma, que mesmo havendo controvérsias a respeito do efeito surtido no
Ensino  Médio,  a  proposta  do  “Novo  Enem”,  apresentada  na  seção  anterior,  e  a  proposta  de
iniciativas  online  -  como  a  plataforma  MundoEdu -  convergem  para  o  mesmo  ponto:  a
democratização do acesso ao ensino de qualidade. A primeira, enquanto política pública, permitiu
que o espaço do ensino superior fosse mais ocupado pelas classes menos abastadas; a segunda, por
sua vez, funciona como opção alternativa aos cursinhos preparatórios privados e acessível para que
o estudante possa se preparar para o exame.
Portanto, embora ainda existam barreiras para o acesso à internet no Brasil31, é evidente o
importante papel que esta vem exercendo na preparação de estudantes para o vestibular e no acesso
ao conhecimento  como um todo.  Assim,  tendo  em vista  que  a  internet,  por  algum tempo,  foi
utilizada apenas como repositório de informações, a democratização do acesso ao conhecimento e,
principalmente, a interação entre usuários só foi possível após a segunda geração de serviços dela.
27 Disponível em: http://www.mandebemnoenem.com/. Acesso em: 13/11/2017
28 Disponível em: http://www.descomplica.com.br. Acesso em: 13/11/2017
29 Disponível em: http://enem.estuda.com. Acesso em: 13/11/2017
30 Disponível em: http://www.mundoedu.com.br. Acesso em: 13/11/2017
31 Segundo pesquisa encomendada pela Internet.org, cerca de 70,5 milhões de brasileiros (⅓ da população) não possui
nenhum  tipo  de  acesso  à  internet,  seja  por  banda  larga,  móvel  ou  fixa.  Fonte:
https://www.terra.com.br/noticias/dino/mais-de-70-milhoes-de-brasileiros-nao-tem-acesso-a-internet-diz-
estudo,b5b22cf027fc573e9d29663af49f38f95c8j9n9u.html Acesso em 13/11/2017 
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Tendo discutido o histórico do ENEM no Brasil e os critérios adotados para a avaliação da
redação, passo agora a apresentar detalhadamente o contexto da pesquisa: a plataforma MundoEdu.
3.3 Apresentação da plataforma
De acordo  com a  própria  definição  apresentada  na  seção  “Quem somos”,  a  plataforma
MundoEdu é um projeto educacional de cursinho preparatório focado em videoaulas para o ENEM.
O site está no ar desde o ano de 2015 e tem como lema “Mais educação, menos tédio”, o que revela
a perspectiva de que o aprendizado fora dos padrões formais da sala de aula traria resultados de
forma mais rápida e efetiva.
A proposta do site, portanto, é produzir videoaulas divertidas, “aulões” ao vivo e apostilas de
apoio para vestibulandos do ENEM. Esse conteúdo é parcialmente disponibilizado32 para o acesso
geral do público, sem custo algum, distribuído em videoaulas disponíveis no canal do YouTube do
projeto. No entanto, para ter acesso ao conteúdo completo, cobra-se uma taxa de matrícula, embora
seja  um valor  significantemente  mais  acessível  do que qualquer  cursinho presencial.  No plano
extensivo para o ENEM 2017, o vestibulando poderia optar por três planos pagos, caso desejasse ter
acesso a mais conteúdos além das 50 videoaulas gratuitas33. No entanto, no plano extensivo para o
ENEM 2018, o plano mensal  foi  extinto e  os valores  subiram consideravelmente,34 talvez  pelo
crescimento e popularidade do projeto.
O  design do  site  caracteriza  bem a  proposta  do projeto:  “aprendizado  divertido,  sem a
formalidade e o tédio da sala de aula tradicional”. Na imagem abaixo, que aparece logo na página
inicial do site, há o uso de cores fortes e chamativas, além da edição feita num recorte do quadro
“Napoleão cruzando os alpes”, de Jacques-Louis David, com o desenho de óculos modernos, um
copo de bebida na mão de Napoleão e um chifre de unicórnio em seu cavalo. Tanto as cores quanto
a montagem são representativos de um ambiente descontraído, quase desafiador do tradicionalismo
32 O conteúdo gratuito varia de ano a ano e também de acordo com cada disciplina. Nas disciplinas de Redação e
Atualidades, por exemplo, o conteúdo é quase totalmente gratuito, tendo três aulas fechadas para os pagantes. Outras
disciplinas, como Biologia, têm apenas 7 aulas gratuitas.
33 Planos de matrícula: Mensal, de R$39,90, que conta com 1 mês de acesso ilimitado, 300 videoaulas, apostilas de
apoio em PDF e exercícios com gabarito; Intensivo de 3 meses, por R$89,90, com 3 meses de acesso ilimitado, 300
videoaulas, aulas ao vivo semanais, apostilas de apoio em PDF e exercícios com gabarito; Anual, por R$199,90, que
inclui 12 meses de acesso ilimitado, 300 videoaulas, apostilas de apoio e exercícios com gabarito. (Valores referentes ao
ano de início da pesquisa, 2016).
34 Planos de matrícula atualizados (2018): Trimestral (R$199,90): 3 meses de acesso, videoaulas específicas para o
ENEM, apostilas  de  apoio  em PDF, exercícios  com gabarito;  Anual  (R$599,90):  12  meses  de  acesso,  videoaulas
específicas para o ENEM, plano de estudos completo, cronograma individual, exercícios com gabarito, apostilas de
apoio em PDF; Semestral (R$349,90): 6 meses de acesso, videoaulas específicas para o  ENEM, apostilas de apoio em
PDF, exercícios com gabarito.
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da escola.
Figura 3: Visão geral do site MundoEdu
Na mesma imagem, é possível ver as quatro áreas pelas quais o usuário pode navegar. A
primeira delas é o “Plano de Estudos ENEM 2016” (Figura 4), na qual o usuário encontra um plano
de estudos com as videoaulas das disciplinas cobradas no ENEM: História, Geografia, Filosofia,
Sociologia, Física, Português, Literatura, Redação e Artes. Em cada uma das videoaulas, há ainda
uma apostila em PDF com exercícios resolvidos e um arquivo em mp3 com o áudio da aula. Essa
área, portanto, é o que Santos (2009) considera como uma interface de conteúdo, pois é utilizada
exclusivamente para a disponibilização de materiais.
Figura 4: visão geral de um plano de estudos de redação de um usuário não pagante
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A segunda área (“Ao vivo”)  abriga as transmissões de aula  em tempo real  (Figura 5) e
fornece ao estudante três opções: baixar o PDF com o conteúdo da aula, abrir o arquivo feito pelo
professor no  software  Prezi e participar do  chat que acontece simultaneamente à aula (Figura 6).
Além disso, os alunos podem participar das aulas ao vivo enviando perguntas por meio da rede
social Twitter. Todas as transmissões ao vivo são gravadas para que os estudantes que não possam
assisti-las no dia tenham a opção de consultá-las posteriormente, nessa mesma área do site. Nesse
caso,  pode-se  dizer  que  a  interface  é  mista,  pois  combina  tanto  a  interface  de  conteúdo  –  a
disponibilização dos materiais e do vídeo – quanto a interface de comunicação, representada aqui
pelo chat.
Figura 5: visão de uma aula ao vivo
Figura 6: Opções de navegação na área “Ao vivo”
O “Blog” (Figura 7), por sua vez, é utilizado pelos professores do projeto para postarem
conteúdos referentes às suas disciplinas, como dicas, curiosidades e atualidades. Cabe, aqui, fazer
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uma observação sobre a alta relevância que esse espaço teve no caso específico da disciplina de
redação,  visto  que  foi  através  dele  que  se  iniciaram  as  interações  do  fórum,  área  que  será
apresentada posteriormente. Na aba “Treine sua redação”, o estudante encontra uma vasta gama de
propostas de redação elaboradas pela professora do curso. Essas propostas são feitas no modelo
ENEM: é escolhido um tema, a professora seleciona textos de apoio e o estudante deve redigir um
texto dissertativo-argumentativo em até 30 linhas. Além disso, o estudante recebe a instrução de
escrever e enviar sua redação no fórum “Pergunte!”, para que receba comentários construtivos dos
outros colegas.
Figura 7: visão geral do espaço “Treine sua redação!” no Blog
Nesse sentido,  é importante  destacar que,  apesar de a instrução feita  no “Blog” ter  sido
determinante  para  que  as  avaliações  colaborativas  tivessem início,  a  prática  foi  adotada  pelos
usuários de forma que passaram a postar, também, redações que não faziam parte da coletânea de
propostas  da  plataforma.  Tal  fato  é,  por  si  só,  um  indicativo  da  produtividade  da  prática  no
aprendizado dos usuários.
A próxima  interface,  o  fórum,  é  o  foco  desta  pesquisa,  já  que  é  nela  que  ocorrem as
interações entre os participantes que permitem analisar a construção colaborativa de conhecimentos
entre eles. Por esse motivo, dediquei a ela uma seção à parte.]
 3.3.1 O fórum “Pergunte!”
 O Fórum “Pergunte!” funciona como o tira-dúvidas colaborativo do site MundoEdu, no qual
os próprios membros respondem às dúvidas uns dos outros,  sem mediação de um tutor ou dos
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professores do projeto. No site, há apenas um fórum, mas este é dividido em categorias de acordo
com a disciplina na qual se encaixa a dúvida do usuário. Trata-se uma interface de comunicação
assíncrona, visto que contempla a troca de mensagens entre os interlocutores do grupo em tempos
diferentes (Santos, 2009).
Esse espaço contava,  até  junho de 2017, com 13 categorias:  História,  Geografia,  Física,
Redação, Português, Literatura, Biologia, Química, Matemática, Outras disciplinas, ENEM, SISU /
ProUni / Fies, Moderação. A partir de novembro de 2017, o fórum ganhou uma nova categoria
apenas para a postagem de redações dos alunos. Portanto, a divisão ficou da seguinte forma: 























A diferença na quantidade de postagens sobre as redações dos alunos e as demais categorias
estaria relacionada à instrução feita no “Blog” para que os usuários postassem suas redações no
fórum, pois tornou-se uma prática frequente na comunidade.  Essa prática será discutida mais à
frente, no capítulo analítico.
O  fórum  apresenta  cinco  opções  de  visualização  e  uma  subárea  de  acesso:  “Início”,
“Perguntas”,  “Hot!”,  “Sem  respostas”,  “Categorias”  e  “Ranking”.  O  ícone  “Início”  permite
visualizar as perguntas e respostas das mais recentes para as menos recentes. O ícone “Perguntas”,
da mesma forma, mostra as perguntas nessa mesma ordem, sem diferenciação aparente.  Porém,
aparecem cinco outras opções de visualização: “Recente”, “Hot!”, “Mais votos”, “Mais respostas”,
“Mais vistas”. Já a opção “Hot!”, que aparece tanto como um ícone grande na página inicial do
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fórum quanto como uma opção de visualização em “Perguntas”, permite visualizar as postagens que
obtiveram o maior  número de votos  e  respostas.  Ao acessar  o  fórum, o usuário é  direcionado
automaticamente para esse tipo de visualização.
Figura 8: Visão geral das opções no fórum
É possível, ainda, na opção “Sem resposta”, visualizar apenas as perguntas que não foram
respondidas por nenhum usuário. Dentro dessa opção, é possível optar por visualizar as postagens
sem resposta escolhida e sem resposta avaliada. Na primeira opção, visualizam-se postagens sem
nenhuma resposta ou com alguma resposta que não foi escolhida pelo autor como melhor resposta.
Já na segunda opção, aparecem as postagens que obtiveram alguma resposta, mas que não foram
avaliadas por nenhum usuário.
A última opção de visualização é por categorias. Ao clicar no ícone, o usuário tem acesso à
lista de categorias e quantidade de perguntas feitas em cada uma delas, e pode optar por entrar na
que lhe interessa. A divisão, nesse caso, é essencialmente temática (História, Geografia, Português,
Redação,  etc),  apesar  de  também  classificar  da  pergunta  mais  recente  para  a  menos  recente
automaticamente.
Além  das  várias  opções  de  visualização,  o  fórum  apresenta  ainda  o  Ranking.  O
ranqueamento  dos  usuários  está  associado  a  uma  série  de  pontuações  conferidas  a  eles  ao
executarem determinadas tarefas no fórum. Não há em nenhum espaço do site os critérios explícitos
de  rankeamento,  porém,  a  moderação  respondeu  a  um usuário  que  questionou  a  contagem de
pontos:
“Estamos testando uma tabela de pontuação justa ainda.
Por enquanto, funciona assim:
- Publicar uma pergunta: +10 pontos
- Publicar uma resposta: +30 pontos
- Ter a resposta escolhida como a melhor: +50
- Escolher uma resposta como a melhor: +20
- Voto positivo recebido em pergunta ou resposta: +10
- Voto negativo recebido em pergunta ou resposta: -10
- Dar voto (positivo/negativo) em pergunta ou resposta: +10”
Ou seja... A melhor maneira de ganhar pontos é com RESPOSTAS FODAS,
simples e diretas, sem copiar/colar de outros sites. E sem mimimi!
Vamos lá, a melhor resposta sempre ganha 50 pontos!!! =D
Quem estiver  no topo do ranking vai  faturar bolsas  anuais  a  partir  de
54
março!”35
É interessante notar que, em cursinhos presenciais da rede privada, o critério adotado para
concessão de bolsas de estudo é, na grande maioria das vezes,  a pontuação alta em uma prova
classificatória.  No  caso  do  MundoEdu,  os  alunos  matriculados  no  curso  não  são  avaliados  de
nenhuma  forma,  já  que  a  plataforma  não  conta  com atividades  para  nota  ou  provas.  Logo,  a
participação no fórum foi o critério  adotado para conceder bolsas entre  os estudantes.  Por essa
lógica, o estudante que se engaja nas práticas que ocorrem no fórum de perguntas, isto é, ajuda os
colegas a resolverem suas dúvidas - sendo, portanto, um membro ativo e relevante da comunidade
de prática - tem mais chances de ser recompensado com uma bolsa de estudos. No entanto, quem
avalia se a participação de determinado usuário é produtiva ou não é a própria comunidade, não
uma figura institucional. 
Além  dos  modelos  de  visualização  e  categorização  das  perguntas  e  da  dinâmica  de
funcionamento  do  Ranking,  é  importante  para  esta  pesquisa  apresentar  e  discutir  o  design da
interface  do  fórum,  principalmente  no  que  se  refere  às  ferramentas  disponíveis.  Ao abrir  uma
pergunta, observa-se que, ao final do texto, logo depois de informações como quem postou, em que
data,  em  que  horário,  em  que  categoria,  aparecem  três  ícones,  respectivamente:  denunciar,
responder e comentar. Essas são as três ações que os usuários podem fazer em relação à pergunta
inicial.
Figura 9: opções de interação no fórum
Uma inquietação inicial  minha foi a utilização indiscriminada dos usuários das ações de
“comentar” e “responder” (Figura 9). Todavia, a própria moderação distingue essas ações, já que os
comentários  não  são  contabilizados  para  fins  de  categorização  e  ranqueamento  das  perguntas,
enquanto as perguntas o são. O uso indiscriminado dessas opções será discutido nas análises, porém,
para  fins  de  apresentação  da  plataforma,  vale  mostrar  como  as  respostas  e  comentários  ficam
separados  na  disposição  da  página.  Os  comentários  aparecem  logo  abaixo  da  pergunta,  sem
indicação alguma, enquanto as respostas aparecem depois, indicadas, como mostra a Figura 10:
35 Pergunta disponível em: http://pergunte.mundoedu.com.br//113/como-e-contagem-de-pontos-ranking-pergunte?  
show=113#q113. Acesso em: 08/10/2017
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Figura 10: disposição dos comentários e das respostas
Ao passar  para  as  interações  que ocorrem no corpo da  discussão,  nota-se que a  função
“responder” desaparece, o que confirma a ideia de que ela só deveria ser utilizada para solucionar a
dúvida em questão. Sempre na primeira resposta ou comentário de um usuário, aparece, no lugar de
“responder”,  a  opção  “fazer  uma  pergunta  relacionada”,  que  permite  colocar  links de  outras
postagens feitas  no fórum que tenham relação com a pergunta em questão.  No entanto,  alguns
usuários utilizam essa função também para compartilhar conteúdos produtivos para a discussão ou
como argumento de autoridade para justificar determinada resposta.
Figura 11: Opções de interação com os comentários e respostas
           
Por fim, a partir do primeiro comentário feito em uma resposta ou comentário, as únicas
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opções passam a ser “replicar” e “denunciar”. Observa-se, com a adição da função “replicar”, uma
possibilidade  de  encabeçar  discussões  no  fórum  e  uma  tentativa  de  organizar  a  discussão,
associando as réplicas ao comentário original.  
Assim, finalizo a apresentação geral da plataforma e do objeto de estudo em si, o fórum de
perguntas, e passo ao esclarecimento do tipo de dados e a uma breve discussão de como a presente
pesquisa se encaixa no âmbito da análise documental.
3.4 O trabalho com dados secundários: natureza da pesquisa documental
 
Apresentado o contexto de pesquisa, resta esclarecer as particularidades que permitem situá-
la no campo da pesquisa de tipo documental e os procedimentos metodológicos utilizados. Os dados
utilizados no presente estudo, como apresentado anteriormente, são históricos de um fórum online.
Tendo  em vista  o  fato  de  que  não  precisei  em nenhum momento  gerar  algum tipo  de  dados
empíricos, esses são classificado como dados secundários, o que permite tratar a pesquisa como
documental.  Segundo  Lankshear  e  Knobel  (2008),  nesse  tipo  de  pesquisa,  “os  dados  a  serem
coletados, organizados e analisados - a fim de encaminhar uma questão de pesquisa e para serem
utilizados  como evidências  de ideias  e  posições  que  o pesquisador  defenderá  -  já  existem  nos
documentos disponíveis” (p. 55, grifo dos autores).
De acordo com Cellard (2008 apud Sá-Silva; Almeida; Guidani, 2009), esse tipo de pesquisa
“permite acrescentar a dimensão do tempo à compreensão do social. A análise documental favorece
a  observação  do  processo  de  maturação  ou  de  evolução  dos  indivíduos,  grupos,  conceitos,
conhecimentos, comportamentos, mentalidades, práticas, entre outros.” (p. 2). Sendo assim, além do
tipo  de  dados  envolvidos,  a  escolha  desse  aparato  metodológico  se  deu  pela  possibilidade  de
compreender,  através  dos  históricos,  as  práticas  sociais  que  ali  ocorreram,  observando  o
desenvolvimento e as possibilidades de aprendizagem em cada um dos momentos.
3.5 Selecionando o corpus para análise 
A decisão de analisar as interações do fórum exigiu um critério de recorte dos dados, visto
que havia mais de 900 postagens na categoria Redação, de naturezas distintas. Diante disso, optei,
primeiramente, por um recorte temporal, selecionando apenas as postagens feitas no ano de 2015,
devido ao fato de ser o ano de maior atividade no fórum36. Como esse recorte não foi suficiente para
36 Esse foi o ano de maior atividade devido ao início da dinâmica de postagens de redação no fórum. 
57
homogeneizar a natureza dos dados, foi necessário um segundo critério: a eliminação de todas as
postagens  que  fossem apenas  dúvidas  pontuais,  e  não  postagem de  produções  textuais,  isto  é,
redações feitas por usuários e postadas com o intuito de serem comentadas e avaliadas. Isso porque
o foco da pesquisa é analisar a dinâmica de contribuições colaborativas à construção de um texto, e
não a dinâmica de perguntas e respostas em si.
Sendo assim, minha leitura abarcou desde a primeira postagem, feita no dia 24 de janeiro de
2015, até a última, feita em 17 de dezembro do mesmo ano, embora nem todas tenham sido válidas
para compor o corpus, já que muitas redações não obtiveram nenhuma contribuição ou comentário.
Devido à redução considerável na quantidade de dados, optei por estender o recorte até a última
postagem do ano de 2016, que ocorreu no dia 29 de dezembro, aplicando os mesmos critérios de
eliminação.
Durante esse processo de leitura,  procurei me atentar aos casos que apresentavam maior
potencial para análise, isto é, maior engajamento por parte dos alunos em contribuir com o colega e
maior quantidade de comentários,  e também aos motivos que levavam uma postagem a não ter
nenhuma  resposta.  Acabei  percebendo,  além  de  questões  relevantes  relativas  ao  uso  das
funcionalidades do fórum, padrões nas contribuições de determinados usuários, inclusive gerando
uma espécie de reputação dentro da comunidade. Sendo assim, comecei a pensar numa possível
categorização das interações, levando em consideração a contribuição do usuário e a ferramenta
utilizada. Para facilitar esse procedimento, baseei-me no modelo de mapeamento de interações em
ambientes virtuais de aprendizagem proposto por Behar (2006). Nesse trabalho, a autora propõe um
modelo para avaliar a aprendizagem de alunos em AVAs nos planos individual e interindividual, no
entanto, tendo em vista que o AVA estudado nesta pesquisa não possui avaliação por parte de um
professor ou tutor, não cabe utilizar as categorias propostas para analisar o plano individual, já que
o interesse é nas interações que ocorrem entre os usuários. Sendo assim, o trabalho com os dados
passou por duas etapas, que serão explicadas separadamente a seguir: mapeamento das interações e
dos conteúdos.
3.6 Mapeamento de interações
Behar (2006) ressalta a importância de avaliar a aprendizagem de um aluno em um AVA no
plano interindividual, partindo das trocas que ocorrem entre os sujeitos participantes de um curso.
Para tanto, a autora propõe três indicadores para a avaliação interindividual da relação entre sujeito
e meio, conforme mostra a figura abaixo.
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Figura 12: Indicadores para análise de interação: plano interindividual. Fonte: Behar (2006, p. 3)
Primeiramente, vale esclarecer as perspectivas de “sujeito” e “meio” que são utilizadas pela
autora. Bassani (2006) adota uma perspectiva construtivista-interacionista de sujeito,  ou seja, “o
sujeito não pode ser compreendido sem os elementos de seu meio” (p. 119). Esse sujeito, que a
autora  nomeia  “sujeito-usuário” (de um AVA),  apresenta  quatro dimensões,  conforme ilustra  a
figura 13:
Figura 13: Representação do sujeito-AVA
Para  chegar  a  essa  representação  de  sujeito,  Bassani  (2006)  parte  de  dois  referenciais
complementares: Piaget (1973) e Dolle (1993). Para a autora, o sujeito social caracteriza-se pela
interiorização de hábitos e regras, o sujeito cognitivo abrange o contexto da aprendizagem, o sujeito
afetivo é definido pela emoção e o sujeito biofisiológico (Dolle, 1193) ou orgânico (Piaget, 1973) é
tudo aquilo que diz respeito ao corpo do sujeito. Essa última dimensão foi ressignificada pela autora
para  abranger  um  contexto  de  ambiente  virtual  de  aprendizagem,  já  que  o  sujeito-usuário
“relaciona-se com o meio  fazendo uso de  hardware  e  software  específico,  caracterizando  uma
dimensão tecnológica” (Bassani, 2006, p. 123).
O meio com o qual o sujeito interage é definido por Dolle (1993) como “um sistema de
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relações constituído por sujeitos, objetos e regras” (Bassani, 2006, p. 119). Conforme a autora, tal
meio  pode  ser  percebido  sob  diferentes  perspectivas:  o  próprio  AVA,  uma  disciplina,  uma
ferramenta em específico. No presente estudo, considerei o fórum de perguntas como o meio de
referência. Nesse caso, os sujeitos são os participantes do fórum (que podem ser matriculados no
site ou não),  as mensagens postadas pelos usuários são os objetos e as regras são as regras de
utilização do  software  - “utilizar o  software na mesma forma como ele foi concebido e não para
outros fins” (Bassani, 2006, p. 121) - e as regras de implementação “possibilidades e limitações
impostas pela ferramenta e e predefinidas pelo código do programa” (idem).
Figura 14: Representação da interação sujeito-usuário ←→ ferramenta
Sendo assim, em relação ao plano interindividual proposto por Behar (2006), representado
na figura 12, a avaliação da aprendizagem no plano interindividual é formada pela análise integrada
do conteúdo da mensagem, do valor de troca e do tipo. Para Behar (2006), o valor de troca “se
constitui a partir do efeito que uma mensagem/contribuição produz no grupo” (p. 3), ou seja, quanto
maior o número de mensagens vinculadas à mensagem original, maior é o valor desta mensagem. Já
o tipo da mensagem se refere às características do texto postado, que pode ser um comentário,
resposta, reflexão, pergunta, entre outros. O conteúdo, por sua vez, determina o eixo conceitual da
mensagem, que pode ser epistemológico,  afetivo,  tecnológico,  social,  ou uma combinação entre
eles.37 No contexto  desta  pesquisa  especificamente,  por  um filtro  já  previamente  aplicado  para
selecionar o corpus, as mensagens originais serão sempre produções textuais, mas as respostas dos
outros sujeitos usuários poderão apresentar tipos diferentes. Da mesma forma como o conteúdo, os
autores ressaltam que o tipo da mensagem também pode estar relacionado à continuidade ou não de
uma troca.
37 Os eixos conceituais serão discutidos na seção seguinte.
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Para classificar as trocas interindividuais do fórum, segui o modelo proposto por Bassani
(2006), que dialoga com a proposta de Behar (2006). Conforme aponta a tabela 3, não há troca
interindividual  entre  os  sujeitos  se  não  há  nenhuma  mensagem vinculada  à  principal.  Pode-se
considerar que a troca é identificada a partir de uma mensagem vinculada; e caso haja duas ou mais
mensagens, o valor da postagem original pode, segundo os autores, ser considerado maior. 






2 ou + identificada
 Fonte: Bassani (2006, p. 131) 
De modo a organizar melhor os dados obtidos nesta etapa, optei por usar a representação
gráfica  do mapeamento  proposta  por  Bassani  (2006),  a  qual  ajuda a  visualizar  as  situações  de
interação que aparecem no fórum.
a) Sem  interação:  quando  os  diferentes  sujeitos  envolvidos  na  discussão  postam  suas
mensagens de forma isolada (Figura 15)
Figura 15: Sem interação
 b)  Interação  sem  articulação:  quando  a  discussão  encontra-se  vinculada  a  um  mesmo
enunciado, mas não existe articulação entre as diferentes mensagens; os envolvidos participam do
mesmo tópico da discussão, mas cada um posta sua mensagem, caracterizando diferentes respostas
para um questionamento inicial (Figura 16).
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Figura 16: Interação sem articulação
c)  Interação  com  articulação:  ocorre  quando  a  discussão  encontra-se  vinculada  a  um  mesmo
enunciado e as mensagens estão articuladas, conforme representado na figura 17.
Figura 17: Interação com articulação
A etapa  de  mapeamento  das  interações,  que  consiste  no  levantamento  da  estrutura  das
discussões, buscou identificar possíveis relações entre o tipo de mensagem postada e a continuidade
e tipo de trocas entre os sujeitos usuários, sendo assim um mecanismo interessante para verificar se
a interação que se estabelece no fórum é, de fato, colaborativa e produtiva para a construção do
conhecimento sobre redação. No entanto, a estrutura das discussões, sozinha, não é capaz de revelar
o  conteúdo  das  mensagens.  Por  isso,  fez-se  necessária  uma outra  etapa,  também proposta  por
Bassani (2006), de categorização das mensagens postadas pelos usuários para que, posteriormente,
o conteúdo destas pudesse ser analisado. 
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 3.7 Mapeamento de conteúdos
Ao delinear perspectivas para a avaliação da aprendizagem em AVAs, Bassani ressalta a
importância da análise do conteúdo das mensagens no âmbito avaliativo, pois “permite a verificação
da profundidade e  pertinência  do texto  em relação ao objeto  de conhecimento  que  vem sendo
estudado/discutido” (2006, p. 126). Tendo em vista que o objetivo deste trabalho é analisar em que
medida a interação entre os usuários promove a construção colaborativa de conhecimentos sobre a
redação, as categorias criadas pela autora são produtivas para analisar os dados, já que aqui também
será importante verificar a profundidade e a pertinência das mensagens em relação à postagem das
redações.  Tal  procedimento ajuda a distinguir  as interações  que,  de fato,  são produtivas  para a
aprendizagem e aquelas que, provavelmente, são apenas de usuários que pretendem ganhar pontos
no ranking. 
Para mapear os conteúdos das interações, a autora propõe quatro eixos conceituais (2006, p.
126-127). São eles:
A. Epistemológico: envolve tudo o que faz referência e/ou caracteriza o processo de
construção do pensamento sobre o objeto/pesquisa de estudo, neste caso, o conteúdo/
matéria estudado pelos usuários (redação);
B. Tecnológico:  envolve  tudo  o  que  faz  referência  ao  gerenciamento  dos  aspectos
tecnológicos, em relação a questões essencialmente relacionadas à tecnologia, como
funcionamento/regras/lógica  do  sistema  computacional  (neste  caso,  o  site
MundoEdu)  e  demais  softwares de  apoio,  e  o  conhecimento  necessário  para  a
comunicação/interação e pertinência nestes ambientes;
C. Social: tudo o que envolve o processo de construção numa coletividade, seja essa
através de relações individuais ou interindividuais;
D. Afetivo: caracteriza-se pela expressão de emoções, como desejos.
Os quatro eixos conceituais podem ser representados conforme a figura:
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Figura 18: Eixos conceituais para análise de interações em um AVA. Fonte: Bassani (2006, p. 127)
Este  tipo  de  mapeamento  pode  facilitar  a  visualização  da  construção  colaborativa  de
conhecimento na medida em que permite identificar  as mensagens que,  de fato,  envolvem uma
reflexão  sobre  a  disciplina  de  redação  (eixo  epistemológico)  e  distingui-las  daquelas  que  são
representativas  dos outros  eixos.  O procedimento  pode ser  produtivo,  também,  para observar  a
frequência de participação dos usuários na dinâmica do fórum. As mensagens que se encaixarem no
eixo afetivo, por exemplo, podem revelar que existe uma relação entre os usuários já há algum
tempo, mesmo que seja apenas de leitura de redação uns dos outros.
No entanto, é necessário fazer aqui duas ressalvas. A primeira é que a divisão em eixos tem
valor heurísitico,  porém, na prática social de produção da mensagens, esses conceitos podem se
misturar e se fundir, e, nesse caso, é possível que não se enquadrem apenas em um dos eixos.
Assim, uma contribuição pode ser de cunho epistemológico-afetivo ou tecnológico-social, ou ainda
uma combinação de três ou quatro eixos. A segunda é que a escolha da autora de separar o eixo
social  dos  demais  precisa  ser  problematizada,  haja  vista  que,  na  perspectiva  da  Linguística
Aplicada, o social perpassa todo tipo de interação. Nesse sentido, mesmo que uma contribuição seja
predominantemente epistemológica, o social está sempre presente. Por esse motivo, considerei, nas
análises, que o eixo social é intrínseco às interações; mas, destaquei alguns comentários e respostas
nos quais há sobressalência desse eixo conceitual. 
O  procedimento  metodológico  e  analítico  que  sustenta  as  análises  é,  portanto,  uma
combinação  do  mapeamento  de  interações  e  do  mapeamento  de  conteúdo.  Isso  porque  o
mapeamento de interações,  isolado, permite a visualização da estrutura das discussões, mas não
engloba o conteúdo abordados nelas. O mapeamento de conteúdo, por sua vez, permite a análise de
conteúdo das mensagens, mas apresenta a limitação de ter um enfoque individual, não expressando
as interações interindividuais. 
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Dessa forma, com a primeira etapa de mapeamento é possível visualizar a direcionalidade
das discussões que ocorrem no fórum: quem são os usuários participantes, quem fala com quem,
quem responde quem, quem replica quem - em outras palavras, quais são os participantes da ZPD e
de que modo interagem. Com a segunda etapa, é possível verificar sobre o quê os sujeitos falam e
se/como isso é produtivo para a construção de conhecimento sobre produção textual.
Tendo esclarecido  os  procedimentos  metodológicos  e  teórico-analíticos  que  sustentam a
análise,  passo  agora  para  a  análise  propriamente  dita  de  algumas  interações  suscitadas  pela
postagem de redações no fórum. 
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CAPÍTULO 4 - Análise de dados
4.1 Excerto 1: Entendendo a dinâmica das interações
No presente capítulo, proponho-me a lançar um olhar crítico para as interações iniciadas no
fórum, analisando os dados encontrados por meio dos mapeamentos de interação e de conteúdo. A
interpretação  dos  dados  poderá  trazer  informações  relevantes  para  responder  às  perguntas  de
pesquisa delineadas no início do trabalho.
Na tabela abaixo, tem-se uma situação de interação iniciada por Diego38 no dia 29/07/2015,
na  qual  ele  posta  uma  redação  de  sua  autoria  com  o  título:  “Tema:  Diálogo  entre  ciência  e
sociedade”.  Essa  postagem  será  considerada  aqui,  como  propõe  Behar  et  al  (2006),  como
“enunciado”,  pois  é  ela  que  dá  origem  à  interação  no  fórum.  As  demais  mensagens  serão
classificadas quanto ao recurso utilizado pelo usuário para postá-la: resposta ou comentário. Estão
listados na tabela o autor e a data da postagem, o comando utilizado (respondeu/comentou), o tipo
da mensagem (enunciado, resposta ou comentário), a transcrição da mensagem e a quantidade de
votos positivos ou negativos que ela obteve dos demais usuários.








29  Jul,  2015
em  Redações
de  alunos.
Editado  em  2
Ago, 2015 por
Diego
Enunciado A  ciência  que  avança  cada  dia  mais  em
relação  a  sociedade,  consegue  realizar
descobertas  essências  que  melhora  a
qualidade  de  vida,  diminuindo  a  taxa  de
mortalidade de diversos países. Tendo em
vista a difícil linguagem usada neste meio
de  estudo  dificultando  a  compreensão
popular, como também a as desconfianças
e  o  forte  apego  a  costumes  regionais  e
culturais.
    Revistas técnicas como a Science ou a
Discovery, trás abordagem sobre o avanço
no  conhecimento  cientifico,  tais  como
conhecimento em um novo vírus que pode
tratar  doenças  como  a  Ebola  ou  a  febre
amarela na Africa. Entretanto, a notícia não
chega ao público geral  sendo difundida e
argumentada de diferentes pontos de vista
por  jornalistas  ou  meios  de  comunicação
causando assim,  grande problema entre  a
sociedade  pelo  seus  costumes  morais  ou
religiosos  como  o  Brasil,  não  confiando
nas pesquisas realizadas.
    A ciência e a tecnologia influencia todos
14+
38 Os nomes dos participantes foram trocados por nomes fictícios para proteger a identidade destes, mesmo que o fórum 
seja de acesso livre ao público. 
66
os  aspectos  das  sociedades
contemporâneas. há um vasto hiato entre a
ciência e a sociedade que não permite uma
completa  interação  e  comunicação  entre
estas  duas  realidades,  pelo  fato  da  sua
palavra  ser  muito técnica ou diferente  do
habitual da população.
    Desta  forma  é  difícil  construir  uma
relação  de  confiança,  compreensão  e
cooperação.  Aproximar  a  ciência  e  a
sociedade é a solução para o aumento da
literacia científica e participação pública na
investigação feita em benefício de todos. O
papel  da  comunidade  científica  na
desmistificação  do  envolvimento  do
público  na  ciência  é  crucial.  Os
investigadores  desempenham  um  papel
fulcral  na  disseminação  da  informação
científica,  mas a complexidade  de muitas
questões  científicas  tornam  complicada  a





Comentário Seu texto está  muito  bem escrito,  só um
ponto  eu  gostaria  de  apontar.  Você  faz
muito uso de palavras difíceis que, podem
dificultar  a  compreensão  do  seu  texto
devido  ao  não  conhecimento  de  certas






Comentário Obrigado  por  seu  comentário,  e  verdade
preciso  melhorar  mais  nesta  parte.





Comentário na  minha  humilde  opinião  faltou
originalidade  no  seu  texto,  é  fato  que  os
textos  motivadores  podem  ser  usados,










Comentário Eu acredito que o uso de palavras difíceis
só não é recomendado se o escritor estiver
usando desse artifício para compensar um
texto pobre em argumentos, o que não é o
caso. Além disso, os corretores de redações
de  vestibulares  tem  um  conhecimento
amplo  da  língua  portuguesa,  o  que  torna






Comentário CORREÇÃO  ORTOGRÁFICA:
A  ciência  que  avança  cada  dia  mais  em
relação  à  sociedade,  consegue  realizar
descobertas  essenciais  que  melhoram  a
qualidade  de  vida.  Assim,  diminuindo  a
taxa de mortalidade em diversos países. No
entanto,  a  difícil  linguagem  usada  neste
meio,  acaba   dificultando  a  compreensão
0
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popular.  E  além  disso,  aumentando  a
desconfiança  e  o  forte  apego a  costumes
regionais  e  culturais.
Periódicos  como  a  Science,  trazem
abordagens  sobre  o  avanço  do
conhecimento  cientifico.  Pode-se  citar
como exemplo,  um novo vírus  que  pode
tratar  doenças  como  a  Ebola  e  a  Febre
Amarela.  Entretanto,  a  notícia  não  é
acessível ao público geral. Sendo difundida
e  argumentada  por  meio  de  diferentes
pontos  de  vista.   Deste  modo,  torna-se
causa  de  desconfiança,  por  conta  dos
costumes  morais  ou  religiosos.
A ciência e a tecnologia influenciam todos
os  aspectos  das  sociedades
contemporâneas. Há um vasto hiato entre a
ciência e a sociedade que não permite uma
completa  interação  entre  eles.  É  difícil
construir  uma  relação  de  compreensão  e
cooperação.  
Conclui-se  que  o  papel  da  comunidade
científica  na  desmistificação  de  mitos  e
interpretações equivocadas é crucial para o
envolvimento  do  público  na  ciência.   Os
veículos  de  comunicação  científica
desempenham  um  papel  importante  na
disseminação  da  Informação,  mas  a
complexidade  de  muitas  questões  tornam
complicada  a  missão  de  transmitir  o
conhecimento  ao  público.  Aproximar  a
ciência  e  a  sociedade é a  solução  para  o
aumento  da  literacia  científica  e
participação  pública  na  investigação  feita
em  benefício  de  todos.
Nana
Respondeu
em 29 jul 2015
Resposta oi  Diego...
vc  está  melhorando..
mais  vamos  lá..
-não deu de entender  bem o que vc quis
dizer  no  segundo  paragrafo  depois  de
"entretanto"  tente ler em voz isso ajuda na
coesão  
-tente  também separar  bem as suas ideias
antes  de  fazer  o   texto  para  assim  não
confundi-las  
abraços  !





Resposta Removi o no entanto do 2° parágrafo por
favor e já acontecendo há um vasto hiato





Resposta é  melhor  não  utilizar  palavra  difíceis  ..
por  exemplo o que quer  dizer  "fulcral  "?
.
''Entretanto, a notícia não chega ao público
geral  ela  é  difundida  e  argumentada  de
diferentes pontos de vista causando assim,
0
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grande  problema  entre  a  sociedade  pelo
seus costumes morais ou religiosos como o
Brasil
essa parte não entende!
acho que vc quis dizer que ela  é difundida
e argumentada entre os cientista já que ela
não  é  popular  na  sociedade  é  isso?
se  vc  especificar  fica  melhor  a
compreensão





Comentário Obrigado  Nana  com  certeza  irei  praticar
não  consigo  avaliar  direito  mas  você  me





em  17  jan
2016
Resposta Tome  cuidado  com  algumas
concordâncias....  "  as  revistas  tal  e  tal  ...
trazem  e  não  'traz"...  e  também  achei  a





em  29  mar
2016
Comentário Ótima  redação,  bom  domínio  do  tema,
excelente  conhecimento  sobre  o  tema,
coesão,  peço  para  que  verifique  mais  a
pontuação  e  a  utilização  de  conectivos  .
Parabéns!  
Corrige  a  minha?
0
As mensagens foram dispostas da mesma maneira como estão na plataforma. A primeira
questão que chama a atenção na estrutura do fórum é a separação entre comentários e respostas, já
discutida  brevemente  no  capítulo  metodológico,  na  apresentação  da  plataforma.  Percebe-se
claramente que os usuários usam as duas ferramentas de forma indiscriminada, isto é, para eles,
“responder” e “comentar” têm o mesmo valor. A interface, no entanto, faz uma clara diferenciação
que se  revela  de duas  maneiras:  a  primeira  é  a  divisão,  na  própria  página  da  postagem,  entre
comentários  e  respostas.  Os  comentários  aparecem  primeiro  e  só  depois  vêm  as  respostas.  A
segunda é a contabilização de pontos para o ranking, que considera apenas respostas. Isso significa
que os usuários que optaram por usar a ferramenta “comentar” não têm suas mensagens computadas
no ranking e a participação de cada um deles não aparece na visão geral do fórum. Ressalto, aqui, a
hipótese de que a opção “comentar” foi feita exclusivamente para que os usuários contribuíssem de
alguma  forma  com a  pergunta  postada,  mas  não  necessariamente  respondendo-a,  ou  seja,  não
sanando a dúvida do usuário. A resposta, por sua vez, já deveria conter uma solução para o que está
sendo perguntado.
Nesse sentido, é válido relembrar Coll (2010) quando diz que que algumas ferramentas nos
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ambientes  virtuais  de  aprendizagem  possuem  um  propósito  geral  e  podem  ser  usadas
colaborativamente,  mas isso não significa que foram projetadas especificamente para o trabalho
colaborativo. Em termos de affordances, portanto, é possível dizer que há um conflito entre o que
foi projetado pela interface e como os usuários utilizam efetivamente a ferramenta. Uma hipótese
que pode ser levantada aqui é de que, por se tratar de um público de nativos digitais39, os usuários
possuem  vivências  construídas  em  outros  espaços  da  web,  nos  quais  comentários  e  respostas
possuem o mesmo valor; como é o caso da rede social Facebook, por exemplo.
No entanto, não se pode afirmar que o uso indiscriminado dos dois recursos atue de modo a
restringir a interação entre os usuários. Na verdade, o principal problema que esse uso causa é a
falta de visualização clara da ordem cronológica em que ocorreram as interações, como se pode
observar na Tabela 4, na qual as mensagens variam entre os anos de 2015 e 2016. Desse modo, para
visualizar melhor a estrutura da discussão e também entender os turnos e trocas interindividuais, foi
necessário fazer o mapeamento da interação no modelo proposto por Bassani (2009).  
39 O termo “nativos digitais” foi usado por Prensky (2001) para se referir a estudantes que cresceram rodeados pela
tecnologia  digital  (computadores,  videogames,  câmeras  digitais,  celulares,  etc)  e,  como resultado  dessa  interação,
pensam e  processam a  informação  de  maneira  distinta  de  seus  antecessores.  Para  o  autor,  isso  significa  que  “os
estudantes de hoje não são mais as pessoas para as quais o sistema educacional foi desenhado para ensinar” (2001, p. 1).
.
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Diagrama 1: Estrutura da discussão do primeiro excerto
No diagrama acima,  o  losango representa a primeira  mensagem postada (a  redação),  os
quadros representam os comentários e a forma arrendondada mostra as respostas. As setas indicam
a articulação entre uma mensagem e outra. Esse diagrama ajuda a visualizar que, nessa interação em
específico,  ocorrem dois tipos de interação:  sem articulação e com articulação (Bassani,  2006).
Verifica-se que Sandro, Luís e Jamal fazem intervenções direcionadas especificamente ao autor da
redação, sem menção a outro usuário na mensagem ou resposta direta a outro comentário. Nesses
casos, a interação ocorre, mas não é articulada, pois é unidirecional: do autor comentário para o
autor da redação. No entanto, nota-se na mensagem de Mirela uma referência ao comentário de
Lina que não é marcada, pois a participante não utilizou a ferramenta “replicar” e nem mencionou
o nome da outra participante em sua resposta40. Na mesma figura, há um caso em que a interação é
40 O conteúdo dessa interação será analisado mais à frente.
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articulada, pois Diego retorna à discussão para responder a um comentário de Lina. Mesmo que o
tipo de mensagem deixada não tenha dado continuidade a uma discussão, já se pode considerar que
houve articulação, pois o comentário de Lina é o que foi respondido, descentralizando a discussão
da mensagem-enunciado. 
No diagrama, observa-se ainda a ocorrência tanto da interação sem articulação quando da
com articulação entre os usuários que utilizaram o recurso de resposta. Carla e Juliana utilizam a
opção “responder” para tecer comentários sobre a produção textual do Diego sem envolver outro
usuário na mensagem ou estabelecer algum tipo de intertextualidade entre as mensagens anteriores.
A interação articulada, por sua vez, ocorre entre Nana e Diego. É interessante observar que, embora
as respostas de Nana pareçam estanques, ambas foram feitas no mesmo dia, o que leva a entender
que ela dividiu sua contribuição em duas partes. Além disso, em ambos os casos, Diego fornece
algum tipo de retorno a essas respostas, o que permite classificar tal interação como articulada. 
Ao analisar  a  estrutura  da discussão,  fica  claro  que,  até  certo  ponto,  há engajamento  e
interação por parte dos participantes, haja vista as interações articuladas. É interessante questionar,
nesse contexto, o que leva o autor da redação a responder eletivamente às mensagens-filho, isto é,
há algum padrão que influencie a continuidade das trocas interindividuais? Outro questionamento
que pode ser levantado aqui é em relação à profundidade e à pertinência dos comentários tecidos
pelos participantes  no que diz respeito  à redação do ENEM. O mapeamento das interações,  no
entanto, não dá conta de esclarecer esses pontos. Sendo assim, passo a analisar a mesma interação
pelo viés da análise de conteúdo, apoiando-me nos eixos conceituais propostos por Bassani (2006) e
também na ideia de Discurso proposta por Gee (2015).
No primeiro comentário, criado por Lina, observa-se que ela manifesta uma preocupação em
relação à escolha lexical do Diego, visto que este usou palavras muito rebuscadas. Tal comentário
está claramente dentro do eixo epistemológico, pois se trata de uma reflexividade sobre o tipo de
linguagem utilizada para construir a redação, o que se revela por meio da criticidade de que não há
necessidade de demonstrar domínio de vocabulário para se expressar bem na redação do ENEM. Ao
finalizar  sua  mensagem,  porém,  Lina  manifesta  um  sentimento:  “Espero  ter  ajudado”.  Tal
manifestação nos permite  enquadrar  a mensagem no eixo epistemológico-afetivo,  pois,  além de
apontar um problema de produção textual, a participante demonstra preocupação em ter ajudado o
colega.  Nesse sentido,  além de colaborar  com seu par  com seu conhecimento  sobre assunto,  a
expressão da vontade de ajudar marca a horizontalidade, um dos princípios da Web 2.0 e do novo
ethos, que constituem os novos letramentos, já que o conteúdo não é mais absorvido de uma única
fonte detentora do saber; na verdade, mostra-se que cada usuário pode contribuir de alguma forma,
ou melhor, a expertise é distribuída.
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Ao responder à mensagem de Lina, Diego reconhece a validade da contribuição da colega
(“e verdade preciso melhorar mais nesta parte”), ou seja, há reconhecimento sobre e confirmação
do que o outro diz sobre sua produção textual. O fato de Diego perceber seu equívoco quanto à
escolha  lexical  indica  que,  aqui,  também  há  marcas  do  eixo  epistemológico,  mas  há  ainda
manifestações de gratidão e desejo (“agradeço muito e bons estudo”), ou seja, há também traços do
eixo afetivo nessa interação. Logo, considerando que a contribuição de Lina fez com que Diego
reconhecesse um problema na sua produção textual, pode-se inferir que ela atua de alguma forma na
ZPD do colega, haja vista que ele poderá, a partir de agora, atentar-se mais a sua escolha lexical. 
No comentário  de Sandro,  prevalece eixo epistemológico,  pois aponta a reprodução dos
textos motivadores (embora não diga quais são esses textos, nem onde estão), o que acarretaria
perda de nota na situação da prova. A crítica, então, é à falta de originalidade do texto, já que não
houve autonomia por parte de Diego. O que é interessante notar nesse comentário é que Sandro
inicia com “Na minha humilde opinião”, revelando certo abrandamento da crítica que vem a seguir.
Isso porque, ao se construir discursivamente dessa maneira – alguém cuja opinião é humilde –, o
usuário retira uma carga autoritária de seu discurso e se coloca como alguém que, na verdade, está
no mesmo nível de Diego, mas acredita que pode ajudá-lo a melhorar. Mais uma vez, mostra-se
aqui a face da horizontalidade, que pode ser descrita metaforicamente pela ideia de que todos estão
no mesmo barco, mas podem ensinar táticas um ao outro de como remar de maneira mais eficiente.
Vale ressaltar, ainda, que esse comentário é também marcadamente social, uma vez que remete a
uma consciência de que a relação social instaurada pela interação na plataforma deve ser pautada
pelo respeito ao outro. 
 Luís, por sua vez, faz um comentário que é bastante frequente nas interações analisadas:
“Muito boa redação,  parabéns!”,  ou seja,  apenas  elogia.  Esse tipo de comentário  não pode ser
classificado como epistemológico porque não se sabe que critérios o sujeito utilizou para considerar
a redação “muito boa”, ou seja, não se pode identificar nem inferir qual é a reflexão acerca do
objeto de estudo, no caso a redação. Apesar de tampouco ser claramente encaixável no eixo afetivo,
pois trata-se de um elogio, não necessariamente de uma emoção, optei por classificar esse tipo de
comentário como afetivo por estar muito distante da definição dos outros três eixos. Comentários
como esse, no entanto, levantam questionamentos a respeito da intenção dos usuários que o fazem.
Seria o elogio injustificado apenas uma forma de pontuar no ranking de respostas? Apesar de essa
ser  uma interpretação  possível,  não se pode dizer  que os  comentários  que apenas  elogiam são
inúteis, justamente porque podem funcionar como forma de motivação. Nesse sentido, apesar de os
elogios não apresentarem uma contribuição clara para a melhoria da produção textual, já que os
pontos positivos não são informados pelo autor do comentário, o incentivo gerado por eles pode ser
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produtivo para a cadeia de construção colaborativa de conhecimento, isto é, também pode ajudar o
colega. 
Já brevemente comentada acima,  o comentário de Mirela  apresenta uma particularidade.
Nele, há claramente um diálogo estabelecido com o comentário de Lina, que apontou o vocabulário
rebuscado no texto. Percebe-se no comentário de Mirela uma tentativa de replicar a crítica feita pelo
colega, posicionando-se a favor do uso de vocabulário rebuscado desde que esse não seja usado
para compensar a falta de argumentos adequados. Inclusive, Mirela traz argumentos para sustentar
seu ponto de vista (“Além disso, os corretores de redações de vestibulares tem um conhecimento
amplo da língua portuguesa, o que torna fácil a compreensão de um vocabulário rebuscado”),  e
seu  tom assertivo  mostra  que  ela  está  claramente  defendendo  um posicionamento  e  buscando
negociar sentidos. O problema é que em nenhum momento ela marca a que comentário ou usuário
está se referindo, além disso, não utilizou a ferramenta “replicar”, que está disponível no fórum, ou
melhor, não aproveitou as affordances da interface. Assim, para quem lê a discussão já finalizada, o
comentário não aparece como continuidade de nenhum outro, embora haja articulação entre eles.
Acrescenta-se aqui a hipótese de que, talvez, se Mirela tivesse usado a ferramenta de réplica, Lina
poderia ter sido notificada e dado continuidade à discussão, o que não ocorre. Nesse caso, percebe-
se que o fator humano em interação com a tecnologia pode ter prejudicado a continuidade da troca.
A última intervenção mostrada na parte  de comentários  é  de Jamal,  o qual se propõe a
realizar uma correção ortográfica do texto de Diego. Percebe-se que o usuário copiou e colou o
texto com a ortografia corrigida, sem nenhum comentário instrutivo ou indicativo de quais foram os
desvios. No entanto, diferentemente do comentário que só elogia, o comentário que só corrige a
ortografia está dentro do campo epistemológico. O ato de corrigir a ortografia, em si, já demonstra
reflexividade  sobre  a  norma  da  língua  portuguesa  que  deve  ser  utilizada  em  um contexto  de
avaliação,  evocando  um Discurso  autoritário,  mesmo  que  não  haja  apontamentos  e  instruções.
Nesse  sentido,  as  razões  para  se  ter  um  texto  ortograficamente  correto  são  determinadas  por
instituições que detêm o poder de decidir o que um estudante deve aprender e são enraizadas nas
práticas escolares que esse estudante tem contato ao longo da vida. Logo, os alunos adquirem esse
Discurso  (Gee,  2015)  ao  longo  de  sua  formação  escolar.  Ademais,  é  interessante  notar  que  a
contribuição de Jamal representa uma quebra em relação às anteriores, pois ele nem sequer se dirige
a Diego, ou seja, não estabelece um laço com a comunidade de prática. 
A partir da intervenção de Nana, iniciam-se as mensagens que foram postadas pelos usuários
com a ferramenta “responder”, e, por isso, estão separadas das anteriores. Nessa resposta, há logo
no início uma interação bastante interessante, pois a usuária diz que Diego está melhorando. Ao
dizer isso, fica claro que a usuária acompanha as postagens de Diego já há algum tempo, pois se
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coloca na posição de alguém que percebe seu progresso.  Além do elogio,  a  usuária  faz alguns
apontamentos em relação à coesão e à organização das ideias no texto. Posteriormente, despede-se
com  “abraços”  e  diz  que  espera  ter  ajudado.  Há,  novamente,  uma  intersecção  entre  o  eixo
epistemológico e o afetivo: ao mesmo tempo em que aponta desvios e sugere alterações, ela elogia e
manifesta  sentimentos.  Esse tipo de comentário  fornece pistas de que a  maioria  dos usuários é
realmente  engajada  no  processo  e  confia  nas  trocas  interindividuais  para  ter  seu  desempenho
melhorado.  Dessa  forma,  é  possível  visualizar  a  ZPDM  em  operação:  o  acompanhamento  do
progresso  atua  multidirecionalmente  na  ZPD  de  Diego,  pois  os  pares  se  mostram  capazes  de
reconhecer  sua  evolução  na  atividade.  Do  mesmo modo,  a  troca  de  saberes  entre  os  usuários
também atua de modo multidirecional na ZPD de Diego, que inclusive revela a postura de perceber
o desvio apontado por seus pares e acatar as sugestões que lhe são feitas. 
Após a resposta de Nana, Diego responde diretamente a ela para informar que acatou as suas
sugestões,  inclusive  editando  o  texto  originalmente  postado.   Novamente,  há  validação  da
contribuição do outro sobre a redação, o que também permite enquadrar esse tipo de comentário no
campo epistemológico. Em seguida, Nana faz novas contribuições, apontando, da mesma forma que
os outros usuários, o uso de vocabulário rebuscado e também um trecho que estava sem clareza. A
usuária faz, inclusive, sugestões que o colega pode seguir para melhorar (“acho que vc quis dizer
que ela é difundida e argumentada entre os cientista já que ela não é popular na sociedade é isso?
Se  vc  especificar  fica  melhor  a  compreensão”).  Neste  comentário,  predomina  também  o  eixo
epistemológico. 
Novamente,  Diego  retorna  à  discussão,  articulando  um  comentário  ao  anterior  para
expressar gratidão a Nana, o que caracteriza o eixo afetivo. Além disso, o usuário faz uma espécie
de  “promessa”:  “com  certeza  irei  praticar  não  consigo  avaliar  direito”.  Ao  reconhecer  que,
sozinho, não consegue se avaliar corretamente e ao agradecer pela ajuda da outra usuária, fica clara
a relevância que as trocas interindividuais assumem no contexto de pesquisa e como as interações
influenciam a ZPD de Diego.
Por  último,  Carla  e  Juliana  também  apresentam  contribuições  dentro  do  eixo
epistemológico. A primeira pede cuidado com a concordância verbal e aponta falta de clareza de
ideias em um trecho do texto. Já a segunda faz uma série de elogios a determinadas características
do texto, e faz dois pedidos: mais atenção à pontuação e à coesão; e que Diego corrija uma redação
sua. Aqui, revela-se que as trocas interindividuais nem sempre são espontâneas, isto é, podem ser,
de fato, trocas (uma correção pela outra). 
Tendo em vista os dados aqui analisados, nota-se um claro predomínio de mensagens de
cunho epistemológico no fórum de redação. Isso revela que a ideia da professora responsável pelas
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aulas de redação de promover essa dinâmica foi não só bem aceita pelos usuários, como formou
uma comunidade de prática (Lave e Wenger, 1991) altamente engajada na troca de conhecimentos e
que opera exclusivamente por meio da inteligência coletiva (Lévy, 2001), ou seja, sem interação
entre os usuários não há trocas produtivas. Nota-se, ainda, que, principalmente nas mensagens que
se encaixam no eixo epistemológico, os estudantes trazem consigo um Discurso adquirido durante a
formação escolar (ou, até mesmo, adquirido durante o próprio curso de redação na plataforma, que
tem como base a cartilha do participante apresentada no início deste trabalho) sobre o que é um
bom texto, mostrando-se atentos a problemas coesivos, ortográficos e de escolha lexical. Há, ainda,
indícios de que os próprios participantes possuem um Discurso típico do fórum. Isso porque muitas
das contribuições seguem um padrão de trazer um elogio antes de apontar os desvios, ou então
suavizar  o  peso  das  críticas,  como ocorre  em “na minha  humilde  opinião”,  “só  um ponto  eu
gostaria  de  apontar”,  “você  está  melhorando,  mas  vamos  lá...”.  Tal  Discurso  reforça  a
horizontalidade  que  impera  nesse  ambiente  e  caracteriza  as  interações  que  ali  ocorrem  como
colaborativas.
Verifica-se,  ainda,  nas  contribuições  do  eixo  epistemológico  e  na  validação  de  tais
contribuições pelo autor da redação que os participantes do fórum atuam multidirecionalmente na
ZPD de Diego. Cada participante, mesmo que não seja “mais competente” – isso fica marcado no
abrandamento de certas críticas –, tem algo a adicionar ao conhecimento do autor da redação que
pode ser aproveitado para que ele melhore suas produções textuais futuramente. Considerando que
esses  apontamentos  vêm  de  diversos  usuários,  é  válido  nomear  aqui  a  Zona  Proximal  de
Desenvolvimento Multidirecional.
Passo, agora, para a análise de um segundo momento de interação do fórum “Pergunte”.
Nessa situação, a usuária Adriana dá início a uma discussão postando uma redação sobre os povos
indígenas.  As  interações  que  ocorrem  depois  da  postagem  são  exclusivamente  entre  a  autora
(Adriana) e cada um dos usuários que comentam e avaliam a redação dela, ou seja, não há interação
entre os comentadores. 
4.2 Excerto 2: Negociando sentidos e Discursos






Adriana  Perguntou Enunciado Tema:  O  índio  nosso  herói  medieval  (  se  possível 0
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em  18  Set,  2015
em  Redações  de
alunos por
corrijam).
A carta de Pero Vaz de Caminha, conhecida também
como  certidão  de  nascimento  do  Brasil,  retrata  o
primeiro  contato  entre  portugueses  e  Indígenas.  Em
um trecho da  carta,  Pero  Vaz  de  Caminha escreve:
‘’[...]  Parece-me gente  de  tal  inocência  que,  se  nós
entendêssemos a sua fala e eles a nossa, seriam logo
cristãos  [...]’’.  Nesta  passagem  da  carta,  o  escritor
propõe  que  os  índios  eram  indivíduos  de  fácil
alienação,  porém  os  índios  defenderam  bravamente
sua  cultura,  e  essa  luta  resultou  na  diminuição
acentuada  de  sua  população  e  destruição  do
patrimônio  sociocultural  brasileiro.  Na
contemporaneidade,  os  índios  têm  vários  direitos
garantidos por lei, tais como: proteção cultural, direito
à cidadania,  proteção territorial,  etc.. Entretanto,  não
são respeitados. 
A  ‘’marcha  para  o  Oeste’’  foi  um  projeto  criado
durante  o governo  de  Getúlio  Vargas,  cujo objetivo
era ocupar e desenvolver o interior  do Brasil. Neste
processo  de  ocupação,  muitos  indígenas  foram
desapropriados de suas terras, visto que o Governo da
época concedeu o direito das terras aos colonos que
ocuparam a região. E tal concessão das terras gerou
uma luta entre nativos e colonos, segundo os dados do
Conselho Indigenista Missionário (CIMI), entre 2003
e  2013 foram registrados  394 casos  de  assassinatos
por questões latifundiárias. 
Convém lembrar que, a figura do índio já representou
símbolo de identidade brasileira, isso ocorreu durante
a Escola literária romântica, os escritores românticos
representavam o índio com tamanha bravura,  beleza,
agilidade,  etc.  Iracema,  escrita  por  José  de  Alencar
mostra a  visão heroica  que  os  escritores  românticos
tinham sobre o índio, para os autores indianistas, os
povos nativos representavam o cavaleiro medieval da
Europa, no entanto, com o passar dos anos, a figura do
índio  foi  sendo  esquecida,  é  nítido  o  descaso
principalmente  na  área  da  educação,  nas  escolas
brasileiras pouco se ensina sobre tal cultura. 
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Nesta  perspectiva,  é  de  suma  importância  que  os
direitos  indígenas  sejam  preservados  assim  como
consta  na  constituição  brasileira  de  1988,  sobre  a
questão  latifundiária  seria  necessário  uma  reforma
agrária  que  dividisse  as  terras  de  maneira  eficaz,
garantindo moradia e áreas para plantio, além de que o
Ministério da Educação deve incentivar palestras nos
meios de educacionais, para proporcionar um melhor
entendimento  sobre  as  verdadeiras  raízes  do  povo
brasileiro. 
Destarte,  torna-se  evidente  que  com  o  passar  dos
séculos os índios conseguiram muitos direitos perante
a  constituição  brasileira,  porém  o  processo  de
colonização proporcionou grandes prejuízos culturais
para  nação.  Levando  em  consideração  tal  perca
irreparável  é  importantíssimo  proteger  os  últimos
resquícios da bravura desse povo.
Diego  comentou
em 23 Set, 2015
Comentário Adriana bom diaaaaaaa,
Li  agora  desculpa  trabalho  muito  e  ai  hoje  deu  um
espaço  legal,  mas  indo  a  sua  redação  gostei  do  1
parágrafo,  porém  acharia  mais  legal  ele  como  seu
desenvolvimento ao invés da introdução, ficaria mais
legal,  você  deveria  ser  mais  precisa  do  quem deve
fazer?  
Na  verdade  o  Pero  Vaz  dize  que  os  índios  o  povo
gentil erra para catequizar. Mas ficou legal tu falou 3
parágrafos no desenvolvimento eu colocaria somente 2
ou  colocaria  3  argumentos.  Espero  ter  ajudado,




em 19 Set, 2015
Resposta Oii ,parabéns pela redação
só  alguns  pontos.  Não  coloque  etc  nem  ...  ,  não
podeee,  coloque  assim"proteção  territorial.
Entretanto," (a ausência do E faz ter o sentido q existe
mais coisas)
 está muito conteudista seu texto, te aconselho treinar












Adriana  comentou Comentário Muito  obrigada  Valério  você  me  tirou  uma  grande -
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em 20 Set, 2015 dúvida sobre etc e as reticências.
vlw mesmo isso é muito importante pra mim!
Gael  respondeu
em 21 Set, 2015 
Resposta A sua redação está muito boa, entretanto, parece-me
que você focou demais em mostrar conteúdo e saber
sobre o tema. Isso pode funcionar ou ser um tiro o pé.
Ademais,  lembre-se  de  focar  a  sua  proposta  de
intervenção.  Devem constar  nela  a  resposta  para  as
seguintes perguntas: A quem cabe fazer? Como fazer?
Quais  serão  as  consequências  dessas  medidas?
Quando fazer? Uma proposta de intervenção detalhada
e  consistente  representa  200  pontos  em  sua




em 21 Set, 2015




em 21 Set, 2015
Resposta Olá, bem, você soube argumentar e expor muito bem a
sua visão sobre os ìndos, sabe escrever bem, parabéns,
mas, é fato que, os índios não eram bonzinhos nem
consigo  mesmo,  esse  seu  pensamento  (Que  é
embutido em milhões de brasileiros) é uma manobra
política (SIm, acredite),  um pensamento de esquerda
que  tem  o  princípio  adorar  o  "Outro",  Luiz  Felipe
Pondé  deixa  isso  bem  claro  no  Guia  Politicamente
Incorreto da Fílosofia.
"...sobre a questão latifundiária seria necessário uma
reforma  agrária  que  dividisse  as  terras  de  maneira
eficaz, garantindo moradia e áreas para plantio..." Isto
é uma total loucura, está na hora de entendermos o que
é  Globalização,  não  tem  mais  espaço  (no  grosso
modo) para  indios viverem da agrícultura própria,  o
índio não tem mais espaço para caçar ou algo do tipo,
este  meus  pensamento  foi  contruído  ao  longo  de
muitos meses.
O que tem de aconteçer  é  de tentar,  sim,  TENTAR
incluir  as  próximas  gerações  de  índiozinhos  na
sociedade atual, o índio do amanhã tem futuro, mas o
de ontem esta perdido.
(Espero  que  não  me veja  como um preconceituoso,
não sou, na verdade, não tenho o mínimo apego a sua
cultura, mas reconheço sua história)
0
Adriana  comentou Comentário Eu compreendo bem a sua teoria, porém isso é uma -
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em 21 Set, 2015.
Editou em 21 Set,
2015
redação  do ENEM,  temos que respeitar  os  direitos
humanos,   não  vou  expor  minha  opinião  sobre  tal
assunto,  só  irei  relevar  sua  observação  sobre  o
conteúdo,  todos  os  parágrafos  argumentados  são
baseados  em  pesquisa,  não  sou  uma  alienada
manipulada  pela  mídia,   nem  tão  pouco  uma
sonhadora que compartilha os ideais de Karl Marx,  só
apenas mostrei meu posicionamento sobre o tema. 
Entenda uma coisa, não são os índios que devem se
adaptar  ao  mundo  globalizado,  somos  nos  que
devemos respeitá-los, historicamente,  sua casa é terra
indígena,  os índios são os verdadeiros donos de tudo,
os  portugueses  usaram  a  lei  o  direito  romano  uti
possidetis que considerava os danos das terras aqueles
que ocupassem a mesma, então segundo essa lei até os
portugueses estariam infringindo as leis da época, pois
os índios já ocupavam as terras.   
cultura não se discuti, se respeita. 
Ninguém pode  afirmar  que  conhece  a  história,  pois
ainda não inventaram a máquina do tempo, o homem
se  baseia  em  documentos,  fotos,  esculturas,  porém
cada pesquisador interpreta da sua maneira.
Não quero causar um debate de opinião, você pensa de
uma forma eu penso de outra.
Agradeço pelo comentário!
Rafaela respondeu
EM 22 Set, 2015
Resposta Achei  sua  redação  ótima,  porém,  como  já  foi
comentado,  acho  que  você  focou  muito  nas
informações, procure usar termos como: Porque antes
o  índio  era  visto  de  maneira  diferente?  use  mais
argumentos  e  o  porque deles,  claro  que  é  de  muita
importância  usar  informações,  mais  de  maneira
limitada e em prol dos argumentos já apresentados. 
 Espero  ter  ajudado  Drica!  Se  possível  comente
algumas das minhas redações,  serei muito grata pela
ajuda.
0
No segundo excerto, que analiso aqui, observam-se, da mesma forma como no caso anterior,
tanto mensagens articuladas quanto não articuladas. No entanto, neste caso há menos ocorrências de
uso indiscriminado de  ferramentas  como “responder”  e  “comentar”,  o  que  permite  visualizar  a
discussão de forma mais linear e lógica. O diagrama abaixo ajuda a visualizar as interações que
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ocorreram nessa situação, aplicando-se aqui a mesma legenda do diagrama anterior.
Diagrama 2: Mapa da interação do excerto 2
Fica claro, pela análise do diagrama, que apenas um usuário optou por utilizar a função
“comentar”, portanto sua contribuição não foi computada no sistema e, visualmente, fica deslocada
das demais. Todos os outros participantes utilizaram a função “responder”, e, por isso, o restante da
interação  aparece  linearmente,  no  tempo  em  que  aconteceram.  Além  disso,  é  visível  que  as
mensagens articuladas ocorrem exclusivamente entre a autora da postagem e alguns dos usuários
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participantes, o que pode revelar que quem está mais engajado em negociar sentidos é o autor da
redação.  Porém,  novamente,  apenas  o  mapeamento  não  me  permite  tirar  conclusões  mais
avançadas, pois é apenas um artifício facilitador para a visualização das interações. Para entender,
de fato, o que ocorre no fórum, recorro novamente às outras categorias que ajudam a analisar o
conteúdo das mensagens.
A primeira contribuição para a redação de Adriana é do usuário Diego. Em seu comentário,
Diego começa pedindo desculpas para Adriana, sem motivo aparente, porque estava sem tempo
devido ao trabalho. Considerando que na plataforma é comum entre os usuários fazer trocas de
avaliação das redações (“corrija a minha que eu corrijo a sua”), é possível inferir que Adriana tenha
comentado uma das redações de Diego, que, nesse acordo, deveria também comentar uma redação
dela. É interessante observar que esse pedido de desculpas é um indicativo do envolvimento dos
usuários na dinâmica do fórum: dadas as condições em que as relações se constroem (os laços
poderiam ser facilmente quebrados simplesmente pela opção de não participar mais das interações)
é muito significativo que alguém, ao “quebrar um acordo” da comunidade, retrate-se pela demora
em contribuir e compareça para cumprir seu papel. É possível que o eixo afetivo se mostre, aqui,
apegado às relações que os usuários estabelecem entre si e aos acordos da comunidade de prática. 
O  comentário  de  Diego  continua  com  contribuições  bem  características  do  eixo
epistemológico,  como estruturação de parágrafos e complementação da proposta de intervenção.
Convém apontar que a estrutura das contribuições segue o padrão sugestão/apontamento → elogio,
ou vice-versa; isto é, ao mesmo tempo que aponta desvios ou sugere melhorias, Diego suaviza seu
discurso com elogios:  “[...] mas indo a sua redação gostei do 1 parágrafo, porém acharia mais
legal ele como seu desenvolvimento ao invés da introdução[...]”. No entanto, Adriana não responde
ao comentário de Diego. Uma possível explicação para esse fato é que, quando o usuário utiliza a
função “comentar”, o outro usuário tem apenas duas opções: “denunciar” ou “replicar”. Portanto, a
usuária pode ter optado por não respondê-lo por desconhecer a função replicar, por exemplo.
Após  o  comentário  de  Diego,  a  primeira  interação  é  iniciada  pelo  usuário  Valério.  Na
mesma direção de Diego, Valério também inicia sua contribuição com um elogio (“parabéns pela
sua redação”) para depois apontar os desvios. No entanto, Valério tem um tom mais assertivo ao
apontar os desvios (“Não coloque etc nem ... , não podeee [...]”, “está muito conteudista seu texto”,
o que se percebe pelo uso do imperativo e do presente do indicativo, tempos verbais que indicam
certeza. Mesmo assim, aparece um advérbio modalizador em “só alguns pontos”, frase que antecede
os  apontamentos  do  usuário.  Nesta  resposta,  observa-se  que  o  usuário  não  se  constrói
discursivamente  como alguém que não  tem autoridade  para  dizer  o  que  diz,  como ocorre  em
construções  como  “na  minha  humilde  opinião”,  “eu  acho”,  “não  sou  nenhuma  professora  de
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redação, mas...”.  Na verdade, o que acontece aqui é uma apropriação do Discurso da educação
formal sobre o que deve e não deve compor uma dissertação em norma culta; o estudante o toma
como  verdade  e  o  reproduz  para  outra  estudante.  Assim,  também  há  um predomínio  do  eixo
epistemológico, embora existam traços de afetividade. 
Em seguida, a resposta de Valério é comentada por Adriana, que agradece o comentário e
destaca que este foi produtivo para resolver uma dúvida que ela tinha a respeito do uso de “etc” e
reticências. Esse é um exemplo claro de que a ZPD está em operação, pois Valério possuía um
conhecimento gramatical sobre o qual Adriana não tinha domínio, o que permitiu a ele observar o
desvio em uso e apontá-lo para seu par. Assim, a partir dessa contribuição, Adriana pôde adquirir
tal conhecimento e, possivelmente, não cometerá mais tal desvio em seus futuros textos.
A terceira  contribuição,  como as demais,  segue o padrão já  descrito  e começa com um
elogio (“sua redação está muito boa”) seguido de uma conjunção adversativa que indica o início do
apontamento de desvios no texto, os quais se encaixam no eixo epistemológico. Nessa resposta, o
usuário  Gabriel  aponta  como  principais  desvios  o  excesso  de  conteúdo  no  texto  e  a  falta  de
detalhamento na proposta  de intervenção.  Fica evidente,  principalmente em relação ao segundo
apontamento, que o Discurso da redação do ENEM está novamente sendo evocado por um usuário,
inclusive, de maneira bastante didática, pois Gabriel coloca para Adriana as perguntas que ela deve
responder para constituir  uma proposta de intervenção completa.  Tal atitude revela que há uma
preocupação não somente com o apontamento do que está errado, mas também uma preocupação
pedagógica em ensinar como acertar. Nesse sentido, o processo da ZPD e a colaboração também se
verificam aqui, haja vista que Gabriel compartilha um conhecimento com vistas a ensinar Adriana
como obter êxito em sua proposta de intervenção no ENEM. Essa contribuição é reconhecida pela
autora,  que  volta  para  o  fórum para  agradecer  os  apontamentos  e  sinalizar  que  melhorará  sua
proposta de intervenção, ou seja, há também um validação da contribuição do colega. Novamente, a
interação é uma intersecção entre os eixos epistemológico e afetivo.
A última  mensagem com articulação  é  do usuário  Theo.  Apesar  de também iniciar  sua
resposta ressaltando pontos positivos do texto(“você soube argumentar e expor muito bem a sua
visão sobre os índios, sabe escrever bem, parabéns”) Theo traz uma contribuição bastante diferente
das que já foram analisadas até então, pois seus apontamentos não são sobre norma gramatical,
estrutura textual ou atendimento ao tema. Na verdade, Theo tem como objetivo convencer Adriana
de que a argumentação sustentada por ela é falaciosa. 
Primeiramente, Theo tenta derrubar a ideia de que os indígenas são um povo “bonzinho”,
pensamento que, para ele, está embutido em milhões de brasileiros e é uma manobra política de
esquerda. Apesar de não sustentar porque os índios não são “bonzinhos”, Theo traz um argumento
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de autoridade ao mencionar Luiz Felipe Pondé, que “deixa isso [a esquerda prega uma ideia de
adoração  ao  outro]  bem claro  no  Guia  Politicamente  Incorreto  da  Filosofia”,  segundo ele.  Tal
argumento reflete também um Discurso por meio do qual Theo comunica sua perspectiva sobre a
questão indígena, com base em suas experiências de leitura e formação política.  É clara, ainda, na
escolha  de  Theo  de  trazer  para  seu  comentário  a  voz  de  um  filósofo  que  corrobora  seu
posicionamento, a ideia de Koch (2001) de que a linguagem está dotada de intencionalidade, pois,
com essa estratégia, o usuário busca influenciar o comportamento de Adriana.
Em um segundo momento, Theo recorta o trecho do texto de Adriana em que ela sugere que,
para solucionar a questão latifundiária, seria necessária uma reforma agrária para dividir as terras de
maneira eficaz, assegurando que os índios tivessem moradia e áreas de plantio. Nas palavras do
usuário, essa proposta seria “uma total loucura”, pois considerando-se o contexto da globalização,
concluiria-se que não há mais espaço para que os índios vivam em um sistema de subsistência. Para
ele, então, a solução seria  tentar (ênfase de Theo) incluir as próximas gerações de indígenas na
sociedade, pois os “de ontem” já não teriam salvação.
Nesses dois momentos, o que se observa é que Theo não aparenta estar tentando ajudar
Adriana  a  melhorar  a  coerência  ou a  qualidade  da defesa de seus  argumentos,  e  sim alterar  a
orientação argumentativa – e, por consequência, política – do texto. Fica claro que o usuário se
constrói  discursivamente  como  alguém  que  tem  um  posicionamento  político  de  direita  ao  se
colocar, de maneira explícita, contrário a uma suposta manobra política da esquerda. Sendo assim, o
que está  em jogo para ele  é o Discurso da direita  versus o Discurso da esquerda,  e não como
Adriana poderia melhorar sua produção textual.
No entanto,  apesar de ser uma contribuição de caráter diferente das outras contribuições
apresentadas aqui, a resposta de Theo não deixa de se encaixar no eixo epistemológico, já que faz
referência  ao  processo  de  construção da  argumentação.  Além disso,  hesitei  em caracterizar  tal
resposta como colaborativa, mas a verdade é que a tentativa de Theo de desacreditar os argumentos
de Adriana por meio da desconstrução destes, somada à apresentação de um repertório que, para
Theo, seria melhor, não se pode negar a possibilidade de que ele pensa estar ajudando-a a construir
argumentos  mais  críveis  e  fortes.  Inclusive,  ao  final  de  sua  mensagem,  Theo  manifesta  uma
preocupação em ser encaixado em um Discurso preconceituoso: “Espero que não me veja como um
preconceituoso, não sou, na verdade, não tenho o mínimo apego a sua cultura, mas reconheço sua
história”.  Em  suma,  Theo  parece  tentar  “acordar”  Adriana  de  uma  manipulação  ideológica,
mostrando a ela evidências de que seus argumentos são inválidos.  Mesmo afirmando não ter o
menor apego pela cultura indígena e sugerir que muitos indígenas estão fadados ao fim, não quer
ser encaixado no Discurso do preconceito em relação a grupos indígenas.
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É interessante observar, ainda, que o comentário de Theo também é tipicamente social, uma
vez que o conflito ideológico e a negociação de sentidos fazem parte do processo de construção de
uma  coletividade.  Além  disso,  pode-se  associar  o  teor  do  comentário  de  Theo  ao  teor  dos
comentários que costumam circular nas redes sociais, nos quais há, declaradamente, discursos de
ódio.  Tal  associação é  outro indicativo  de que as vivências  dos usuários na web perpassam as
práticas de interação na plataforma MundoEdu.
Adriana,  então, inicia sua réplica mostrando-se compreensiva: “Eu compreendo bem sua
teoria”, mas logo evoca o Discurso do ENEM para contra argumentar: “Isso é uma redação do
ENEM, temos que respeitar os direitos humanos”. De fato, como visto na apresentação da cartilha
do participante41, desrespeitar os direitos humanos é um fator que poderia anular a redação, e pode-
se  inferir  que  Adriana  considerou  as  ideias  expostas  por  Theo  como  um  desrespeito  a  esse
documento. Além disso, Adriana expõe sua opção de desconsiderar as observações de Theo sobre o
conteúdo e justifica essa opção asseverando que todos os parágrafos estão apoiados em pesquisas,
não sendo, portanto, uma mera reprodução alienada do que se diz na mídia nem dos ideais de Karl
Marx – nesse momento, ela nega dois rótulos que, indiretamente, Theo atribuiu a ela: alienada (ou
suscetível a manipulações) e de esquerda. 
Todavia,  Adriana  não  deixa  o  assunto  passar  em  branco,  pois  lança  uma  réplica  ao
argumento de Theo de que os indígenas devem tentar se inserir na sociedade. Para defender seu
posicionamento,  ela  recorre  a  alusões  históricas  e  atesta:  “cultura  não se  discute,  se  respeita”.
Apesar de já estar negociando sentidos,  Adriana manifesta  que sua intenção não é prolongá-lo:
“Não  quero  acusar  um  debate  de  opinião,  você  pensa  de  uma  forma  e  eu  penso  de  outra”
colocando, de certa forma, um ponto final na discussão. 
Nessa  interação,  verifica-se  que  houve  uma  negociação  de  sentidos  com  base  em
concepções diferentes sobre a cultura indígena e seu papel na sociedade brasileira. O eixo social,
aqui, também se destaca, uma vez que há prosseguimento do conflito ideológico. No entanto, não se
pode  afirmar,  por  exemplo,  que  Theo  atuou  na  ZPD  de  Adriana,  até  porque  ela  opta  por
desconsiderar a contribuição de seu par: “Não vou expor minha opinião sobre tal assunto, só irei
relevar  sua observação  sobre  o  conteúdo”,  mesmo que  a  intenção  do  primeiro  possa  ter  sido
melhorar  a  argumentação dela.  Tal  situação evidencia  que,  apesar  de o autor  da redação ser  o
41 Segundo a cartilha do participante: “A prova de redação do Enem sempre assinalou que o participante respeitasse os
direitos humanos (DH). Em 2013, após a publicação das Diretrizes Nacionais para a Educação em Direitos Humanos –
ocorrida em 2012 –, o próprio edital do Exame tornou obrigatório o respeito aos DH, sob pena de a redação receber nota
0 (zero). Depois dessa determinação, os temas de redação passaram a suscitar maiores discussões sobre o assunto, como




participante  que  está  submetido  a  uma  situação  de  avaliação,  as  interações  nem  sempre  são
complacentes, pois o sujeito que está sendo avaliado também é crítico e pode, inclusive, reconhecer
a contribuição do colega como não válida. Vale ressaltar também que, mesmo frente a essa situação,
o eixo afetivo aparece no ato de Adriana de agradecer o comentário de Theo, mesmo recusando
seus apontamentos. 
Por último, contribui a usuária Rafaela, que, apesar de não estabelecer uma relação direta
com os comentários dos outros participantes, faz menção indireta a eles ao relatar um problema que
já  tinha  sido  comentado:  o  excesso  de  informações.  Rafaela  também constrói  relações  que  se
encaixam no eixo epistemológico, pois sugere termos que podem ser utilizados por Adriana, e dá
dicas de como construir o parágrafo. Além disso, revela-se também o eixo afetivo em “Espero ter
ajudado” e o social em “se possível comente algumas das minhas redações”, que indica uma troca
de favores característica da comunidade de prática. 
Nesse caso, fica ainda mais evidente a formação de um Discurso próprio dos participantes
do fórum “Pergunte!” que está relacionado à suavização das críticas dos participantes,  além da
combinação  entre  um  elogio  antes  ou  depois  de  uma  crítica.  Tal  artifício  corrobora  a
horizontalidade do ambiente, típica das interações colaborativas, pois as críticas se mantêm em um
nível construtivo e visam ajudar os pares. Verificou-se, inclusive, que mesmo em uma situação em
que  há  uma  tentativa  de  desqualificação  do  posicionamento  ideológico  de  uma participante,  a
negociação de sentidos ocorre de modo bastante cordial,  em um ato de concordar em discordar.
Frente ao comentário de Theo, a participante opta por não levar em consideração as observações do
colega,  mas  defende-se de  algumas  de  suas  insinuações.  Dessa maneira,  não  ocorre  quebra  do
acordo tácito entre os participantes e mantém-se uma interação saudável.
Bem  como  verificado  no  primeiro  excerto,  o  excerto  2  revela  um  predomínio  das
contribuições  do  campo  epistemológico,  o  que  indica  que  os  participantes  estão  construindo
comentários que refletem sobre a produção textual no ENEM. Esses comentários contribuem de
alguma forma para melhorar o conhecimento sobre produção textual de Adriana,  sendo que ela
mesma valida as contribuições dos colegas.  Nesse sentido,  pode-se afirmar que os participantes
mobilizam a inteligência coletiva e atuam de forma multidirecional na ZPD da autora da redação.
Contudo, muitos dos comentários não se restringem a essa reflexão, isto é, ao simples apontamento
do que está errado, mas sim demonstram uma preocupação em elogiar o que é positivo e motivar os
pares,  características  que se encaixam no eixo afetivo e que não ficam de fora do processo de
aprendizagem colaborativa, justamente porque reforçam os relações de ajuda mútua e incentivo.
Vale ressaltar que essas relações mostram que a dinâmica aqui analisada opera pelo novo  ethos,
justamente porque quebra com a lógica individualista, competitiva e de um para muitos, e apresenta
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um novo letramento, uma vez que tal dinâmica vai além do “new technical stuff”. 
Passo,  na  próxima  seção,  para  a  análise  do  terceiro  e  último  excerto,  o  qual  apresenta
algumas particularidades  em relação aos que já  foram apresentados,  principalmente  no que diz
respeito à articulação das mensagens. Apesar dessa diferença e da pouca quantidade de respostas, o
dado que será apresentado é significativo para entender alguns aspectos discutidos neste trabalho,
como o acordo tácito entre os usuários da plataforma MundoEdu que mantém a horizontalidade e a
colaboração nas interações. 
4.3 Excerto 3: O acordo verbalizado









Enunciado redação  sobre  o  casamento  gay  no  Brasil  Galerinha  da  uma
atenção
Tema:casamento gay
Título: amor unido, preconceito inserido
     O desafio de se conviver com a diferença é complicado mais
necessário. Apesar da liberdade de expressão vivemos em um país
onde a ideologia é  de certo modo generalizada  em um âmbito
religioso e tradicional.
     Fundado sobre a promessa de que todas as pessoas são tratadas
igualmente.  A  liberação  **  casamento  gay  é  apenas  mais  um
avanço  em  uma  sociedade  democrática,  porém  nem  todos
compartilham dos  mesmos  pensamentos  e  opiniões.  O  famoso
preconceito  de  pessoas  sádicas,  religiosas  e  ignorantes,  tendo
como ideal impingir e ditar suas próprias regras ** "jogo", sendo
elas através de  força, insultos e julgamentos 
     Ninguém é obrigado a aceitar o casamento entre duas pessoas
**  mesmo  sexo,  mas  deve  respeitar,  uma  vez  todos  iguais,
seríamos  atingidos  pelos  mesmos  problemas,  que  não  teriam
capacidade de resolução pelo fato das idéias serem as mesmas. No
campo religioso se o casamento gay é ou não pecado ** deus




Resposta Evita  falar  a  1°  pessoa  como  você  colocou  na  introdução
"vivemos  em  um  país".  Você  pode  substituir  por:  apesar  da
0
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Jun 2017 liberdade de expressão,  a sociedade brasileira  vive em um país
onde cuja ideologia ainda é generalizada...
Você  não  escreveu  uma  tese  na  introdução.  Só  fez  uma
contextualização de acordo com o tema e fez a transição, mas não




Resposta Olá, Marcos! Segue abaixo a correção:
COMPETÊNCIA  1  -  Demonstrar  domínio  da  norma  culta  da
língua escrita = 40 
COMPETÊNCIA  2  -  Compreender  a  proposta  de  redação  e
aplicar  conceitos  das  várias  áreas  de  conhecimento  para
desenvolver  o  tema,  dentro  dos  limites  estruturais  **  texto
dissertativo-argumentativo = 40
COMPETÊNCIA  3  -  Selecionar,  relacionar,  organizar  e
interpretar informações, fatos, opiniões e argumentos em defesa
de um ponto de vista = 40
COMPETÊNCIA 4 - Demonstrar conhecimento dos mecanismos
linguísticos necessários para a construção da argumentação = 40
COMPETÊNCIA  5  -  Elaborar  proposta  de  solução  para  o
problema abordado,  mostrando respeito  aos  valores  humanos  e
considerando a diversidade sociocultural = 0





Resposta Oii, bom lendo o título da redação me deu uma impressão que
liberando o casamento gay, estimularia o preconceito, talvez fosse
melhor  dá  uma  ajustada  no  título.  Mas  no  geral  achei  boa  a
redação,  tirando  alguns  errinhos  que  a  maioria  comete,  por
exemplo, poderia ter colocado "Ninguém é obrigado a aceitar o
casamento entre pessoas ** mesmo sexo", pois se é casamento,
não é com mais de duas pessoas. Achei que faltou argumentos e
talvez que a conclusão poderia ter um fechamento diferenciado. 






Resposta De  cara  já  ocorreu  um  erro  tosco  neste  seu  ''MAIS
NECESSÁRIO''... (MAIS apenas quando se fala em quantidade) e
no fim outro erro quando você utilizou '' deus '' em minúsculo .
Mas  de  certa  forma  sua  redação  ficou  padrão  ,  faltou  alguns
argumentos... 
Nota 600 a 675...
Média =637,5 kkk
-2





Aqui no pergunte,  a essência principal é a ajuda mútua. Críticas
construtivas  são  sempre  bem-vindas,  mas  deboches  devem  ser
repudiados. Se não consegue fazer uma crítica construtiva, melhor
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Jul 2015 ficar quieto. E outra observação colega: Com que autoridade você
acha  que  pode  sair  dando  notas  às  redações  escritas  aqui  no
pergunte? Que eu saiba, a professora de Redação aqui é a Dani
Bressan. Cara, deixa de ser infantil e procura ajudar seus colegas
sem fazer deboches.
Para a última análise a ser realizada nesta pesquisa, como já mencionei brevemente na seção
anterior,  optei  por  um  dado  um  pouco  diferente  dos  anteriores,  mas  que  é  significativo  para
compreender  a dinâmica do fórum. A princípio,  o dado é diferenciado porque se trata  de uma
interação quase que completamente desarticulada,  isto é, não há diálogos estabelecidos entre os
participantes. Além disso, há duas respostas que foram feitas com quase dois anos de diferença da
postagem da redação, o que é um fato curioso: o que levaria dois usuários da plataforma a comentar
uma redação de dois anos antes?
Nesse sentido, levando-se em consideração que a participação nesse tipo de plataforma não
é duradoura, ou seja, dura até que o usuário cumpra seu objetivo de passar no vestibular (ou pode
ser  que desista  antes  disso),  não faria  sentido  fazer  apontamentos  e  sugestões  para  o  autor  da
redação  depois  de  tanto  tempo,  pois  seria  muito  improvável  que  ele  ainda  fizesse  parte  da
comunidade de prática. Formulo, então, duas hipóteses para esse acontecimento, embora passíveis
de serem contestadas: a) como o fórum tem várias opções de visualização, a pergunta de Marcelo
pode  ter  aparecido,  por  exemplo,  nas  redações  “Hot!”,  ficando  assim  mais  visíveis  para  a
comunidade,  mesmo tendo ocorrido  dois  anos  antes;  b)  os  usuários  podem ter  pesquisado  por
perguntas  relativas  ao  tema casamento  gay  e  obtido  como resultado  de  pesquisa  a  redação  de
Marcelo, a qual resolveram comentar sem atentarem-se à data. 
Quanto à articulação das mensagens, o diagrama 3 ajuda a visualizar melhor o desenho da
interação. No caso, todas as respostas estão direcionadas à redação de Marcelo, sendo que ele não
troca nenhuma mensagem com os participantes (apenas um participante interage com outro).
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Diagrama 3: Mapa de interação do excerto 3
Seguirei aqui a mesma ordem em que as mensagens aparecem no fórum, que é da mais
recente à mais antiga. Nessa lógica, a primeira resposta é da usuária Janine, que comenta quase dois
anos depois de Marcelo postar sua redação. Um indício de que Janine não se atentou para a data da
postagem é que sua mensagem é de cunho epistemológico. A participante usa verbos no imperativo
para fornecer  dicas  do que evitar  e  como melhorar,  ou seja,  está  pensando em como pode ser
produtiva para ajudar Marcelo a melhorar sua produção textual. Elimina-se, aqui, a possibilidade de
ela apenas estar comentando para conseguir pontos no ranking, por exemplo, pois nesse caso não
haveria  engajamento  na  aprendizagem  colaborativa  dos  pares,  no  máximo  um  elogio  ou  um
incentivo.
Um outro fato interessante em relação a essa mensagem é que ela dispensa a modalização
que tanto aparece nas interações anteriores, pois Janine aponta os desvios de Marcelo de forma
objetiva e direta. Essa forma também aparece na resposta do usuário anônimo, que também é do ano
de 2017, mas de maneira ainda mais drástica, pois ele se restringe a apenas atribuir as notas de cada
competência à redação de Marcelo. Para isso, o usuário apenas traz o descritor de cada competência
e,  em seguida,  insere  a  nota  que  ele  acredita  que  Marcelo  tiraria,  mas  em nenhum momento
esclarece o porquê de cada valor. Essa mensagem acaba dificultando a classificação em um dos
eixos conceituais, pois a atitude de apenas atribuir uma nota não provoca reflexão sobre o processo
de construção do pensamento sobre a redação do ENEM. No entanto, pode-se estabelecer aqui a
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relação de que os critérios avaliativos da redação do ENEM fazem parte desse processo e, nesse
sentido, a mensagem do usuário anônimo pode ser encaixada no eixo epistemológico, já que ele
“envolve tudo o que faz referência e/ou caracteriza o processo de construção do pensamento sobre o
objeto/pesquisa  de  estudo,  neste  caso,  o  conteúdo/matéria  estudado  pelos  usuários  (redação)”
(Bassani, 2006, p.127). Todavia, já não se pode afirmar aqui que o usuário anônimo atua na ZPD de
Marcelo, pois não há insumo para saber onde o autor da redação errou e o que precisa ser feito para
melhorar. 
Tal impessoalidade é quebrada pelo comentário de Andressa, o qual foi feito na época da
postagem  da  redação  de  Marcelo.  Novamente,  aparecem  os  modalizadores  e  suavizadores  do
discurso aliados às críticas de cunho epistemológico, como se verifica em “talvez fosse melhor dar
uma ajustada no título”, “no geral achei boa a redação, tirando alguns errinhos que a maioria
comete”,  “achei  que  faltou  argumentos  e  talvez que  a  conclusão  poderia  ter  um fechamento
diferenciado” (grifos  meus).  Ao final  de  sua  contribuição,  Andressa  reforça:  “Bom,  só  queria
ajudar”, frase que explicita ainda mais o caráter colaborativo da interação e parece demonstrar uma
preocupação  com o fato  de  poder  ter  ofendido ou magoado  Marcelo.  Na verdade,  parece  que
Andressa está o tempo todo tentando diminuir o peso de sua crítica, controlando-se para não parecer
autoritária e/ou melhor que Marcelo e, assim, sustentando o Discurso dos participantes do fórum e
mantendo firme o acordo tácito entre eles de fazer apenas críticas construtivas. Aliás, nota-se que,
por último,  ela  solicita  a  Marcelo que também comente  uma de suas redações,  evidenciando a
cultura de troca que ocorria entre os participantes em 2015. 
A última resposta à redação de Marcelo representa uma grande quebra em relação a tudo o
que já foi discutido até aqui. Por esse motivo, convém reproduzir aqui a mensagem do usuário
Virgílio: 
De cara já ocorreu um erro tosco neste seu ''MAIS NECESSÁRIO''... (MAIS apenas quando se fala
em quantidade) e no fim outro erro quando você utilizou '' deus '' em minúsculo .
Mas de certa forma sua redação ficou padrão , faltou alguns argumentos... 
Nota 600 a 675...
Média =637,5 kkk
A mensagem de Virgílio chama atenção logo no começo porque há uma clara quebra do
acordo tácito entre os participantes do fórum, os quais sempre procuram ajudar uns aos outros de
maneira construtiva e sem ofender ou diminuir os pares; no máximo, há mensagens mais objetivas e
mais focadas no eixo epistemológico, que não expressam emoções ou intenções de sociabilização.
Esse não é o caso de Virgílio, pois ele usa um adjetivo pejorativo (“tosco”) para se referir a um
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suposto erro de Marcelo. Essa construção discursiva é problemática porque a adjetivação pejorativa
visa diminuir  o  outro e acaba por estremecer  a estrutura horizontal  que sustenta  o fórum. Isso
porque a relação que se estabelece não é mais de igual para igual, pois Virgílio assume uma posição
mais autoritária ao se referir a um desvio de Marcelo como um “erro tosco”; essa expressão, na
verdade, significa que o conhecimento que Marcelo teoricamente não possuía era óbvio, já deveria
ser dominado por ele.  Logo,  tal  atitude acaba por revelar  um  gap entre  os dois usuários,  e na
verdade poderia surtir o efeito contrário do que os demais participantes do grupo tentam fazer, já
que Marcelo poderia se sentir mal e em desvantagem por não dominar tal conteúdo. 
Em seu comentário, Virgílio segue apontando desvios de Marcelo e, ao final, atribui a ele
uma nota relativamente baixa seguida das letras “kkk”, que no “internetês” representam o riso.
Nesse sentido, além de diminuir Marcelo ao chamar seu erro de “tosco”, Virgílio dá continuidade
ao tom de escárnio de seu comentário. O riso, nesse caso, se mostra como uma estratégia discursiva
que provoca um efeito de sentido de depreciação, o qual verticaliza a dinâmica de interação do
fórum, pois quem está na posição de rir do outro se considera, de alguma forma, melhor e mais
capaz do que de quem se ri. Nesse panorama, Virgílio desestabiliza mais uma vez a horizontalidade
com a qual o fórum opera. 
Apesar da ausência de Marcelo na interação, a mensagem de Virgílio não deixa de causar
incômodo: um novo participante, Pedro, aparece para repreender o comportamento de Virgílio, o
qual,  para ele,  não é adequado dentro daquela comunidade.  No entanto,  nesse momento ocorre
novamente  um  uso  equivocado  de  um dos  recursos  do  fórum:  Pedro  utiliza  o  recurso  “fazer
pergunta relacionada”, que normalmente é utilizado para linkar perguntas que possuem relação com
a que está sendo feita ou para que o usuário utilize o gancho de determinado assunto para fazer uma
nova pergunta. Esse recurso faz com que se gere uma nova pergunta em uma nova página, sendo
que na página de origem fica apenas o link para que os usuários possam acessar essa nova pergunta.
No caso em questão, Pedro utiliza esse recurso para, de fato, fazer uma pergunta para Marcelo, mas
acaba gerando uma nova pergunta em uma outra página. Os usuários, então, têm que clicar no link
deixado na página de origem para ter acesso ao que Pedro escreveu:
Aqui no pergunte,  a essência principal é a ajuda mútua. Críticas construtivas são sempre bem-
vindas, mas deboches devem ser repudiados. Se não consegue fazer uma crítica construtiva, melhor
ficar quieto. E outra observação colega: Com que autoridade você acha que pode sair dando notas
às redações escritas aqui no pergunte? Que eu saiba, a professora de Redação aqui é a Dani
Bressan. Cara, deixa de ser infantil e procura ajudar seus colegas sem fazer deboches.
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Tal mensagem é bastante significativa no que diz respeito aos aspectos teóricos tratados
nesta  pesquisa:  mentalidades  1  e  2,  comunidades  de  prática,  Discursos  com  D  maiúsculo  e
colaboração.  No  que  se  refere  às  comunidades  de  prática,  observa-se  que  nos  dois  primeiros
períodos da mensagem, Pedro se constrói discursivamente como um representante dos participantes
do fórum. Nota-se, inclusive, um efeito de sentido que remete à reprodução de uma regra: “Aqui no
pergunte, a essência principal é a ajuda mútua. Críticas construtivas são sempre bem-vindas, mas
deboches devem ser repudiados”. Vale ressaltar que tais regras não estão escritas em nenhum lugar
do fórum, isto é, não foram formalizadas. Na realidade, essas regras foram se formando conforme
os usuários se engajaram na prática de comentar na redação uns dos outros, até que houvesse um
acordo tácito entre os usuários sobre como deveriam se comportar para que as interações fossem
saudáveis  e  produtivas.  Portanto,  ao  perceber  uma  ruptura  nesse  acordo,  Pedro  se  vê  na
responsabilidade  de  revelar  para  Virgílio  como  a  comunidade  opera  e  verbaliza  o  acordo
mencionado,  indicando  exatamente  onde  foi  que  Virgílio  errou:  ao  invés  de  fazer  uma crítica
construtiva, a qual é bem aceita na comunidade, ele debochou de um colega.
Vale resgatar, também, a ideia de Gee (2001) de que os Discursos são kits de identidade. No
contexto da plataforma, a construção de críticas construtivas, amigáveis e o incentivo recíproco são
tipos de interação, pensamentos e valores que legitimam a identidade de um participante engajado
no fórum de redação. Sendo assim, o usuário que foge a esse padrão é visto como um outsider e é
repreendido. Isso significa que, para ser reconhecido como alguém que faz parte da comunidade de
prática, é necessário lançar mão desse kit identitário. Verifica-se, ainda, que Pedro usa o kit como
estratégia  para  silenciar  Virgílio:  “Se não consegue fazer  uma crítica  construtiva,  melhor  ficar
quieto”,  ou  seja,  para  engajar  no  que  a  comunidade  entende  como  prática  colaborativa  de
aprendizado de redação, é mister que a crítica seja construtiva.
Convém relembrar  também alguns aspectos  relativos  às  mentalidades  1 e  2  para buscar
entender a complexa relação que Pedro estabelece nos períodos finais de sua mensagem. A pergunta
“Com  que  autoridade  você  acha  que  pode  sair  dando  notas  às  redações  escritas  aqui  no
pergunte?”, apesar de ser dotada de uma intencionalidade de repreender a atitude de Virgílio de
atribuir uma nota baixa e rir dela, de certa forma, acaba desestabilizando a noção de horizontalidade
do fórum. Considerando-se o que Lankshear e Knobel (2007) propuseram com a mentalidade, o
fórum deveria funcionar em uma lógica em que o foco fosse o coletivo como unidade de produção,
competência  e  inteligência.  Além disso,  a  especialidade  e  a  autoridade,  nessa mentalidade,  são
distribuídas e coletivas, e nesse sentido, cada usuário da plataforma teria sua dose de autoridade
sem gerar algum tipo de hierarquização. No entanto, a mensagem de Pedro determina o quanto de
autoridade um usuário do fórum pode ter, pois, para ele,  não compete aos participantes atribuir
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notas uns aos outros. Isso fica ainda mais claro quando Pedro evoca uma figura autoritária: “Que eu
saiba, a professora de Redação aqui é a Dani Bressan”. Nessa frase, ao mesmo tempo em que tenta
repreender Virgílio e “colocá-lo em seu lugar”, Pedro retira a autoridade que é garantida a cada
usuário do fórum e a atribui somente à professora, mesmo que ela seja apenas a figura responsável
por dar as videoaulas. Tal discurso evidencia que, embora defenda algumas características típicas da
mentalidade  2,  Pedro ainda carrega consigo alguns preceitos  da mentalidade  1,  como a pessoa
individual como a unidade de produção, competência e inteligência e a especialidade e autoridade
localizadas apenas em um indivíduo, no caso, a professora de redação. 
Destarte, corroboro aqui o que diz Bolsarin (2017) a respeito das mentalidades: apesar de
estarem ligadas a ideias típicas de diferentes momentos históricos, elas coexistem no mesmo tempo.
Em seu estudo empírico sobre a Wikipédia, Bolsarin revela que mesmo em contextos de hierarquia
horizontalizada há, em certos momentos, devido à criação de conflitos, uma demanda por um poder
controlador, o que é exatamente o que ocorre na interação entre Virgílio e Pedro. 
Por último, não posso deixar de apontar também que há uma incoerência na fala de Pedro.
Ao mesmo tempo em que repreende Virgílio pelo uso do deboche e clama por críticas construtivas,
Pedro chama Virgílio de infantil por sua atitude. É possível que Pedro, por estar naquele momento
defendendo o bem-estar da coletividade na comunidade de prática, acredite que possui um “passe-
livre” e quebra a própria regra anunciada por ele. 
Dessa  forma,  vê-se  que  é  justamente  no  conflito  que se revelam as  particularidades  do
contexto  de  pesquisa.  O  dado  analisado  nesta  seção  mostra  que  uma  quebra  no  padrão
comportamental dos participantes do fórum funciona como gatilho para que um usuário verbalize
tudo aquilo que é tácito naquele ambiente. O mais interessante é que, aqui, resgata-se o que é a
aprendizagem colaborativa na visão de um dos participantes do fórum: a crítica construtiva, sem
deboche, com intenção de ajudar o colega. Sendo assim, é por meio desse tipo de comportamento e
valores que as interações entre os usuários propiciam a aprendizagem colaborativa tanto do ponto
de vista teórico, quanto do ponto de vista da própria comunidade de prática, a qual, como muitos
ambientes  virtuais  inseridos  no  contexto  da  Web 2.0, também  apresenta  suas  incoerências  e
instabilidades típicas de um tempo que flutua entre duas mentalidades distintas.  
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CAPÍTULO 5 – Considerações finais
A partir do referencial teórico exposto ao longo deste trabalho e das análises dos momentos
de interação no fórum feitas na seção interior, busco, neste capítulo conclusivo, apontar minhas
principais considerações a respeito dos objetivos e perguntas de pesquisa que delineei para nortear o
presente estudo. 
O intuito desta pesquisa foi  observar e analisar a interface e a dinâmica de interação
entre  participantes  sem a  presença  de  um mediador/tutor  no  fórum “Pergunte!”  do  site
MundoEdu,  buscando entender os modos como constroem e negociam sentidos sobre suas
próprias produções  textuais  e  as  dos outros  usuários,  a partir  da noção de aprendizagem
colaborativa  na perspectiva  dos  novos  letramentos.  Para  cumprir  esse  objetivo  mais  amplo,
delimitei como primeiro objetivo específico analisar como a interface de comunicação do fórum
auxilia  a  interação  entre  usuários.  Buscando  atingir  tal  objetivo,  orientei-me  pela  seguinte
pergunta  de  pequisa:  em  que  medida  as  ferramentas  disponíveis  no  fórum  “Pergunte!”
favorecem a interação entre os usuários? 
Para lançar luz sobre essa questão, apresentei, no capítulo metodológico e, com mais ênfase,
no  capítulo  teórico,  as  ferramentas  disponíveis  para  a  comunicação  dos  usuários  no  fórum da
plataforma  MundoEdu.  Em  primeira  análise,  pude  perceber  que  o  fórum operava  com alguns
comandos  básicos:  “comentar”,  “responder”,  “denunciar”,  “replicar”  e  “fazer  pergunta
relacionada”.  Além disso,  pelo modo como as  contribuições  dos  usuários  eram organizadas  na
página,  percebi  uma diferenciação espacial  entre  os comentários  e as respostas,  e também uma
diferenciação  em  como  essas  contribuições  eram  contabilizadas.  Os  comentários  apareciam
primeiro, logo abaixo da postagem de quem inicia a interação, enquanto as respostas apareciam
mais abaixo, em um campo separado, e apenas elas eram contabilizadas para efeito de quantidade
de interações naquela postagem. Ou seja, se uma postagem tinha 5 comentários e 4 respostas, na
página principal do fórum apareceria apenas “4 respostas”, e não 9. A hipótese que levantei para
esses dois fatos foi a de que, por ser uma interface de comunicação pensada em uma dinâmica de
perguntas e respostas, o comando de responder é contabilizado pois soluciona o questionamento
levantado. Já o comando de comentar pode ter sido pensado para contribuições que não solucionam
de fato a pergunta, mas têm algo a acrescentar a respeito dela. 
Todavia, a partir do momento em que a utilidade do fórum é ressignificada como um espaço
de avaliação de redações, a diferenciação entre os dois comandos é ignorada por boa parte dos
usuários.  Como demonstrei  nas  análises,  esse uso indiscriminado  do “responder” e  “comentar”
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causa um problema para quem lê a interação, pois a ordem em que as contribuições ocorreram não
segue uma lógica temporal. Ademais, quando um usuário utiliza o comando “comentar” para fazer
sua  contribuição,  os  outros  usuários  têm  opções  mais  restritas  de  interagir  com  ele:  apenas
“denunciar” e “replicar”.  Por outro lado, o comando de resposta abre três opções de interação:
“fazer pergunta relacionada”, “comentar” e “denunciar”.
No entanto, os três excertos analisados revelam que, para os usuários interactantes, a mistura
dos comandos não parece atrapalhar nem impedir a interação. Mesmo com a organização espacial
confusa,  foi  possível  recuperar  todas  as  articulações  entre  as  mensagens,  o  que  mostra  que  a
interação, em si, não foi prejudicada. Na verdade, os usuários se apropriam de maneiras diferentes
dos recursos disponibilizados, maneiras estas que nem sempre são as previstas pela interface de
comunicação, mas que não afetam a interatividade.
Em termos de  affordances,  portanto,  pode-se dizer que a interface do fórum canaliza as
ações dos usuários, e, nesse sentido, o site funciona como um mediador, pois é ele que disponibiliza
os recursos e ferramentas que os usuários usarão para interagir naquele espaço. Tais recursos, então,
favorecem a comunicação entre os usuários na medida em que há opções que permitem que uma
contribuição seja respondida, comentada, denunciada ou que outra pergunta relacionada seja feita.
Essas opções garantem tanto que haja interações articuladas, pois um usuário pode responder ao
comentário do outro, como punições para quem foge às regras tácitas da plataforma, já que há o
mecanismo de denúncia. Mas não se pode desconsiderar o fator humano que se apropria de tais
recursos e os usa para estabelecer a comunicação em uma dinâmica distinta da qual, originalmente,
a interface foi pensada.
O segundo objetivo  específico  que delineei  para esta  pesquisa foi  analisar  excertos  de
postagens  de  redações  nos  quais  tenha  ocorrido  interação  entre  os  usuários  para  buscar
entender  a  natureza  das  contribuições  e  como  essa  prática  possibilita  a  aprendizagem
colaborativa.  Para cumprir  este objetivo,  orientei-me pela pergunta:  de que modo a interação
entre os usuários da plataforma propicia a aprendizagem colaborativa? 
Para cumprir  esse objetivo,  fiz  um resgate  teórico  de alguns conceitos  que auxiliam no
entendimento dos processos colaborativos que ocorrem em ambientes virtuais após a nova lógica de
participação que teve início com a  Web 2.0. Nesse contexto, as TICs viabilizaram novas práticas
sociais e de letramento (Lankshear & Knobel, 2008) focadas na participação, na colaboração e na
descentralização de poderes, características que são identificadas na plataforma estudada. Apesar do
contexto competitivo que envolve o ENEM, os usuários da plataforma se engajam em ajudar uns
aos outros a construir uma boa redação, mobilizando a inteligência coletiva (Lévy, 2003) na medida
em que combinam habilidades individuais para serem utilizadas em prol da coletividade
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Esse  engajamento  fica  ainda  mais  visível  quando  analiso  os  excertos  em  eixos
epistemológico, afetivo, social e tecnológico. O predomínio de contribuições que se encaixam nos
eixos epistemológico e afetivo mostra que a dinâmica do fórum estudado é colaborativa na medida
em que, nas interações, circulam, de fato, trocas de conhecimento sobre produção textual no ENEM
e também incentivo  de um usuário ao outro.  Dessa maneira,  como observado nos excertos,  os
usuários atuam de maneira multidirecional na ZPD de quem posta a redação para ser comentada,
pois  cada  um  contribui  com  algum  comentário  ou  sugestão  baseados  em  suas  habilidades
individuais. 
Um outro fator que dá indícios de que a dinâmica do fórum é um processo colaborativo é a
modalização  que os  usuários  utilizam ao fazer  os  apontamentos  sobre  a  redação do colega.  A
extrema preocupação em fazer uma crítica que seja construtiva, sem faltar com educação, ofender,
desencorajar ou desmotivar revela um acordo tácito de ajuda mútua entre os participantes, além de
ressaltar a ideia da expertise distribuída (Lankshear & Knobel, 2008): ninguém se acha o dono da
verdade, cada um colabora com o conteúdo que mais domina. Nesse processo, nem sempre os pares
que contribuem são os pares mais competentes, haja vista que os papéis se invertem ao longo das
interações (o avaliador vira avaliado e vice-versa).
Ainda, a análise dos excertos pela ideia de Discurso (Gee, 2015) me permitiu observar como
os usuários se comportam enquanto avaliadores. Nesse sentido, é visível que a modalização e a
construção de críticas construtivas formam parte de um Discurso que identifica os participantes
mais  engajados  na  dinâmica  do  fórum.  Mesmo  nessas  críticas  construtivas,  os  participantes
recorrem a outros Discursos para sustentar o que dizem: o da professora de redação da plataforma e
dos próprios critérios de avaliação do ENEM, Discursos que são utilizados para dar mais crédito ao
que é apontado, já que os participantes “apagam” a autoridade por meio da linguagem. Em casos de
menor ocorrência, alguns usuários se colocam de maneira impositiva e autoritária, e mesmo nesses
casos há sempre algum Discurso autoritário  explícito  ou implícito.  Isso pode ser  observado no
excerto 1, quando um usuário faz a correção ortográfica de um texto, implicitamente impondo um
Discurso da norma culta de prestígio, e no excerto 2, no qual um usuário aparece tentando alterar a
orientação argumentativa da redação de uma colega, sustentando seus argumentos por meio de um
Discurso de direita, evocando um filósofo famoso. 
De modo geral, minha intenção com esta pesquisa não foi trazer respostas definitivas para as
questões aqui levantadas, mas sim lançar um olhar crítico sobre elas e, possivelmente, provocar
uma reflexão sobre as práticas de ensino de produção textual. Sendo assim, acredito que tanto a
revisão teórica como a análise dos excertos podem contribuir de alguma maneira para repensarmos
ou reconsiderarmos as práticas colaborativas no ensino, uma vez que há uma potencialidade em
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alinhar as práticas escolares ao novo ethos, de modo a distribuir a autoridade e combinar a expertise
dos  alunos  para  atingirmos  objetivos  pedagógicos  de  maneira  menos  individualista  e  menos
centrada na figura autoritária do professor. 
98
REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
BASSANI, P. B. S.  Indicadores para análise de interação: plano interindividual. 2006. 184f.
Tese de doutorado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 2006.
BEMBEM, A;  SANTOS,  P.  Inteligência  coletiva:  um olhar  sobre  a  produção de  Pierre  Lévy.
Perspectivas em Ciência da Informação, v.18, n.4, p.139-151, out./dez. 2013.
BEHAR, P. S. Análise das interações em ambientes virtuais de aprendizagem: uma possibilidade
para avaliação da aprendizagem em EAD. Novas Tecnologias da Educação, v. 4, n. 1, jul. 2006.
BOLSARIN, R. S..  Negociação de sentidos na Wikipédia : um olhar por meio das práticas
colaborativas  de  escrita.  2017.  117  p.  Dissertação  de  Mestrado  -  Instituto  de  Estudos  da
Linguagem, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2017.
COLL, C.; MONEREO, C (org). Psicologia da educação virtual: aprender e ensinar com as
tecnologias da informação e da comunicação. Tradução Naila  Freitas.  Porto Alegre:  Artmed,
2010.
BUZATO, M. Cultura  digital  e  apropriação  ascendente:  apontamentos  para  uma educação  2.0.
Educação em Revista, Belo Horizonte, v..26, n.03, p. 283-304, dez. 2010.
GEE,  J.  P.  New  people  in  new  worlds:  networks,  the  new  capitalism  and  schools.  In:
KALANTZIS, M; COPE, B. (Ed)  Multiliteracies:  Literacy learning and the design of social
futures. London: Routledge, 2000. p. 89 – 137.
________.  Discourse,  small  d,  Big  D. International  Encyclopedia  of  Language  and  Social
Interaction, Wiley-Blackwell and the International Communication Association, 2015.
________.  Introduction  to  Discourse  Analysis:  Theory and method. New York:  Routledge,
1999.
________. Reading as situated language:  a  sociocognitive  perspective.  Journal  of adolescent  &
adult literacy, Newark Delaware, v.44, n. 8, p. 714-725, may 2001.
JENKINS, H.. Cultura da Convergência. 2. ed. São Paulo: Aleph, 2008.
KNOBEL, M, LANKSHEAR, C.  A new literacies sampler. New York: Peter Lang Publishing,
Inc., 2007.
LANKSHEAR,  C.;  KNOBEL,  M. Pesquisa  Pedagógica  –  Do  Projeto  à  Implementação.
Tradução Magda França Lopes. Porto Alegre: Artmed, 2008b.
LAVE, J;  WENGER, E.  Situated Learning. Legitimate peripheral participation. New York:
Cambridge University Press, 1991 (16th. printing). Tradução de: Miguel Espíndola e Carlos Alfaro.
LÉVY, P. Cibercultura. São Paulo: Editora 34, 1999. 
MACHADO,  L.  V.  Letramentos  e  projetos  colaborativos  no  ensino  de  Língua  Inglesa  do
ProFIS. 2016. 268 p. Dissertação de Mestrado - Instituto de Estudos da Linguagem, Universidade
Estadual de Campinas, Campinas, 2017.
MOURA, G. L. Somos uma comunidade de prática?  Revista de Administração Pública, Rio de
99
Janeiro, v. 43, n. 2, p. 323-46, mar./abr. 2009
O’REILLY, T. What is Web 2.0? Design Patterns and Business Models for the Next Generation of
Software.  2005. Disponível em: http://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html.
Acesso em: 19/08/2017
PINHEIRO,  P.  Práticas  Colaborativas  de  Escrita  Via  Internet:  Repensando  a  Produção
Textual na Escola. Londrina: Eduel, 2013.
PINHEIRO, P. WEB 2.0 e Saber-fluxo: novas questões de letramento digital. Disponível em: http://
llp.bibliopolis.info/confluencia/pdf/36.pdf. Acesso em: 19/08/2017
PRENSKY, M. Digital Natives, Digital Immigrants. On the Horizon, MCB University Press, Vol. 9
No.  5,  Outubro  2001.  Disponível  em:   http://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20-
%20Digital%20Natives,%20Digital%20Immigrants%20-%20Part1.pdf. Acesso em: 18/06/2018
PRIMO, A. O que há de social nas redes sociais? Contemporânea | comunicação e cultura, v.10,
n.03, p. 618-641, set-dez 2012.
ROJO,  R.  H.  R.;  BARBOSA,  J.  P.  Multiletramentos  e  currículo  –  Ensino  Integral.  Texto
elaborado para a Secretaria de Educação do estado de SP (SEE-SP), Centro de Ensino Fundamental
dos Anos Iniciais (CEFAI), como material para integrar o projeto da SEE-SP “Escolas de Ensino
Integral”. Circulação restrita. São Paulo, SP. Fundação Vanzolini/CEFAI_SEE-sp, 2014
SANTOS, E.  Educação  online  para  além da  EAD: um fenômeno  da  cibercultura.  Actas  do X
Congresso Internacional Galego-Português de Psicopedagogia. Braga: Universidade do Minho,
2009.
SANTOS, M.; SCARABOTTO, S.; MATOS, E. Imigrantes e nativos digitais: um dilema ou desafio
na educação? X Congresso Nacional de Educação – EDUCERE. Curitiba: Pontífica Universidade
Católica do Paraná, 2011.
SÁ-SILVA,  J.;  ALMEIDA,  C.;  GUINDANI,  J.  Pesquisa  documental:  pistas  teóricas  e
metodológicas. Revista Brasileira de História & Ciências Sociais, vol. 1, n. 1, 2009.
VICENTINI,  M. P. A redação no ENEM e a redação no 3º ano do ensino médio :  efeitos
retroativos nas práticas de ensino da escrita. 2015. 292 p. Dissertação de Mestrado – Instituto de
Estudos da Linguagem, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2015. 
VYGOTSKY, L.S. A Formação Social da Mente. São Paulo: Martins Fontes, 2007. 
WENGER,  E.  Communities  of  Practice:  Leaning,  Meaning,  and  Identity. New  York:
Cambridge University Press, 1998.
